ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

Manizales, marzo del 2023

Sefiores
SALA ADMINISTRATIVA - SALA DISCIPLINARIA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

Manizales, Caldas.

REF. QUEJA DISCIPLINARIA

ASUNTO. TARDANZA EN EL TRAMITE DE IMPUGNACION
JUZGADO. CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
RAD. 17001-4003-004-2023-00-062-00

ACCIONANTE. ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO
ACCIONADO. TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G.

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, abogada en ejercicio, actuando
como apoderada de la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO,
identificada con cédula de ciudadania No. 30.297.396 de Manizales, mediante
el presente escrito me permito de manera respetuosa presentar ante ustedes
QUEJA DISCIPLINARIA en contra del JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE MANIZALES, conforme a los siguientes,

. FUNDAMENTOS FACTICOS

1.1. El dia 31 de enero del 2023, la seflora ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE HENAO, present6 accion de tutela por vulneracion a
derecho fundamental de peticién y otros derechos afines, en contra de la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G

1.2. Tutela que por reparto quedd en conocimiento del JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES bajo radicado:
17001-4003-004-2023-00-062-00

1.3. EI 31 de enero del 2023, la mencionada accion de tutela fue admitida por
el juzgado mediante auto con la misma data, sin enumeracion.

1.4. En el mes de febrero del 2023, se allegd al expediente unas
consideraciones para que fueran tenidas en cuenta por el despacho,
respecto la falta de verdad, coherencia y congruencia de la respuesta dada
por la empresa accionada.
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1.5. El dia 13 de febrero del 2023, el despacho profirié sentencia No. 030 en
donde resolvia:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO dentro de la accion de tutela instaurada por ELSA
VICTORIA BUSTAMANTE a través de apoderada judicial frente a la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la
ALCALDIA DE MANIZALES, UNION TEMPORAL MANIZALES 2020,
su representante legal FERNANDO SUAREZ GONZALEZ y la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas
expedito, informandoles que la misma podra ser impugnada dentro de
los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, si no fuere objeto de
impugnacion.

QUINTO: ORDENAR al archivo de las presentes diligencias una vez se
surta el tramite de revision ante la Corte Constitucional.

1.6. El dia 15 de febrero del 2023, es decir, encontrandome en los términos
legales correspondientes, interpuse recurso de impugnacion en contra de
la sentencia mencionada.

1.7. El juzgado cuarto civil municipal de Manizales, no dio tramite al
mencionado recurso, no hizo ningn pronunciamiento sobre su admision
0 inadmision.

1.8. El dia 13 de marzo del 2023, se allegé al expediente oficio en donde se
solicitaba al despacho informacion sobre el pronunciamiento que debia
realizar respecto al recurso de impugnacion interpuesto

1.9. Hasta la fecha de los corrientes el juzgado cuarto civil municipal de
Manizales no ha dado ningln pronunciamiento sobre la admision o
inadmisién del recurso de impugnacion. Quebrantando todos los
estandares procesales aplicables al caso e igualmente los derechos mi
poderdante ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO
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II. PETICION

Solicito que, de forma INMEDIATA, le ordenen al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales, pronunciarse y darle trdmite correspondiente al
recurso de impugnacién presentado dentro de los términos legales
correspondientes, dentro del radicado del proceso de tutela 17001-4003-004-
2023-00-062-00

Subsidiariamente le solicito respetuosamente tomar las medidas necesarias que
puedan ser aplicables al caso.

I11. PRUEBASY ANEXOS

e Poder para presentar queja disciplinaria

e Accion de tutela

e Auto de admision de tutela

e Consideraciones

e Sentencia de tutela N. 030

e Recurso de impugnacion presentado y acuse de recibido
e Oficio solicitando informacion y acuse de recibido.

IV. NOTIFICACIONES

Recibiré las notificaciones en la Calle 12 No. 11 — 60 piso 3, Manizales, Caldas.
correo electrénico: giraldobustamanteana@gmail.com; Celular: 3218813889

Cordialmente,

NA MARIA $IRALDO/BUSTAMANTE
Céghila de Ciudadahia No. 1.053.850.393 de Manizales
Tarjeta Profesional No. 383.736 del C.S de la J.
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Manizales, enero del 2023

SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA - REPARTO -
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE. ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
C.C. No. 30.297.396 de Manizales
ACCIONADO. TRANSPORTES ESPECIALESF.S.GS.AS
NIT 830117701 - 1

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
nombre y representacion de la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
HENAO identificada con cédula de ciudadania No. 30.297.396 de Manizales,
con domicilio en esta misma ciudad, mediante el presente escrito me permito
interponer ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA, en contra de la
empresa de TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. S.AS. con NIT
830.117.701-1, representada legalmente por el sefior FERNANDO SUAREZ
GONZALES identificado con cédula de ciudadania 19450358 o por quien haga
sus veces, en ejercicio de la presente expongo a consideracion suya los
siguientes,

. FUNDAMENTOS FACTICOS

1.1. El dia 02 de diciembre del 2022, la sefiora ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE radicO derecho de peticion ante la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. S.A.S., mediante el correo
electronico: info@transportesfsg.com

1.2. La finalidad del derecho de peticion era solicitarle a la empresa de
transporte la siguiente informacion:

2.1. REMITIR copia autentica del contrato de afiliacion o vinculacion del
vehiculo WHV711 con su empresa

2.2. REMITIR copia matricula del vehiculo WHV711
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1.3.

1.4.

1.5.
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2.3. REMITIR copia contrato laboral, prestacion de servicios o de
cualquier naturaleza que exista entre el propietario del vehiculo WHV711
y el conductor que se encontraba manejando el vehiculo el dia de la
ocurrencia de los hechos, esto es, febrero del 2021.

2.4. REMITIR copia de seguro de responsabilidad civil contractual y
extracontractual que por obligacion legal debié tener el vehiculo WHV711
al momento de los hechos, para poder prestar el servicio de transporte.

2.5. REMITIR copia del seguro obligatorio contra accidentes de transito
SOAT — que debio tener el vehiculo WHV711, al momento de los hechos,
esto es, febrero del 2021.

2.6. INFORMAR los datos del propietario del vehiculo WHV711 al
momento de los hechos, esto es, febrero del 2021.

2.7. INFORMAR los datos del conductor del vehiculo WHV711 al
momento de los hechos, esto es, febrero del 2021.

2.8. INFORMAR si el vehiculo WHV711 ha tenido cambio de propietario,
traspaso o alguna restriccion de dominio desde el afio 2021 hasta la
actualidad.

2.9. De ser afirmativa la respuesta al numeral 2.8. le solicito INFORMAR
quien es el nuevo propietario del vehiculo WHV711

2.10. INFORMAR si el vehiculo WHV711 se encuentra trabajando con
ustedes en la actualidad, y bajo que modalidad se encuentra vinculado a
la empresa

La anterior informacién se requiere para acceder a la administracion de
justicia en demanda de responsabilidad civil extracontractual por los
hechos ocurridos en el mes de febrero del afio 2021.

Hasta la fecha no se ha obtenido ninguna respuesta por parte de la
transportadora, a pesar de que ha pasado mas de dos meses desde la
radicacion de la solicitud.

Por lo anterior la empresa de transporte se encuentra vulnerando el derecho
fundamental de peticidn, acceso a informacién veraz e imparcial y acceso
a la administracion de justicia de mi prohijada.
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II. DERECHOS VULNERADOS

Derechos fundamentales vulnerados se encuentran consagrados en el art. 23 de
la Constitucion Politica, Art. 20 idem y art 229 idem.

I11. PETICIONES

3.1. TUTELAR los derechos fundamentales de peticidn, acceso a informacién
veraz e imparcial, y acceso a la administracion de justicia de la sefiora
ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO vulnerados por la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. S.AS.

3.2. ORDENAR a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. S.A.S.
contestar el derecho de peticion elevado por la sefiora ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE HENAO vy remitir los documentos solicitados en el
escrito, igualmente, que dicha respuesta se encuentre de conformidad con
la ley y la constitucion, es decir, sea completa, veraz, legalmente
fundamentada, concreta, entre otros.

3.3. ADVERTIR que el incumplimiento a lo dispuesto por el despacho dara
lugar a la imposicion de sanciones al representante legal de la entidad
demandada, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,y a
las penales del articulo 53 Ibidem

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 23 de la Constitucidn Politica preciso que el derecho de peticion, es
aquel derecho que permite que las personas presenten de manera respetuosa
solicitudes ante las autoridades, y excepcionalmente ante los particulares, con
el fin de obtener una respuesta a tales peticiones.

Jurisprudencialmente, la Corte ha sefialado que este derecho no se limita a la
posibilidad de que los particulares expongan sus inquietudes ante la
Administracion y reciban de ella una informacion, sino que ademas, las
respuestas esperadas sean oportunas, claras y resuelvan de fondo la solicitud
formulada.

La Ley 1755 del 2014, sefiala:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante
Autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

Y, a renglén seguido el articulo 14 de dicha Codificacion establece el término
para resolver o dar respuesta a las peticiones que presentan los ciudadanos, asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

En relacion con el derecho de peticidn frente a particulares, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha precisado que para su procedencia se debe concretar al
menos uno de los siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones
publicas. Al respecto, se destacan las entidades financieras, bancarias o
cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que
desempefian actividades que son consideradas servicio publico. De la
misma manera, se incluyen las universidades de caracter privado, las
cuales prestan el servicio publico de educacion.

(ii) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un
derecho fundamental.

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de
poder entre el peticionario y la organizacion privada. Al respecto, la Ley
1755 de 2015 dispuso que el citado derecho se podia ejercer ante
personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en:
(i) situaciones de indefension o subordinacion o, (ii) la persona natural
se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al
peticionario.”
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Asi, en la sentencia T-001 de 1998, se precisa el alcance del derecho de peticién
respecto de las organizaciones privadas, desde la optica del constituyente; este
pronunciamiento fue reiterado por esta Sala de Revision en la sentencia T-111
de 2002:

“Con respecto al derecho de peticion frente a organizaciones privadas
la Asamblea Nacional Constituyente expuso su criterio de la siguiente
manera:

"Se extenderia el derecho de peticion ante organizaciones particulares
para garantizar los derechos fundamentales. Hasta el momento los
individuos se encuentran indefensos frente a los poderes privados
organizados, pues no existen conductos regulares de peticion para
dirigirse a ellos, cuando han tomado medidas que los afectan
directamente. La extension de este derecho a los centros de poder
privado, seria una medida de proteccién al individuo, que le permitiria
el derecho a ser oido y a ser informado sobre decisiones que le
conciernen. El objetivo es democratizar las relaciones en el interior de
las organizaciones particulares y entre estas y quienes dependen
transitoria 0 permanentemente de la decision adoptada por una
organizacion privada".

Por otra parte, esta misma corporacion ha hecho mencion acerca de los
requisitos esenciales que debe cumplir la respuesta de derecho de peticion, en
tanto, tienen estrecha correlacion con los principios constitucionales del Estado
Social de Derecho, en este sentido, ha hecho la siguiente referencia,

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porgue mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. oportunidad

2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.
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DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

Derecho consagrado en el art. 229 de la carta superior, definido por la
Corte Constitucional en los siguientes términos:

Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién
de justicia, la ley indicara en que casos podra hacerlo sin la
representacion del abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias
que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad
de incidir de unay otra manera, en la determinacion de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccidn o restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y la ley.

Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional
a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento juridico.

De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia
constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los
demas derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion
“no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas
procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la
administracion de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el
modelo de Estado Social y Democratico de Derecho, toda vez que abre las
puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante las
autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus
derechos.

Este derecho se encuentra siendo vulnerado por parte de la empresa accionada,
ya que la finalidad del derecho de peticion es acceder informacion que permita
construir la demanda del reclamo de los perjuicios ocasionados en el siniestro y
que fue ocasionado por uno de los vehiculos que se encuentra(ba) afiliado a
dicha empresa.

El acceso a la administracion de justicia se esta viendo obstruido por parte de la
empresa, a no responder el derecho de peticion de informacion, lo que alarga
los términos en los cuales la persona interesada podra hacer su reclamo.
Igualmente, que esta informacion se encuentra en poder de la empresa y no de
terceras personas, por ello es importante que la empresa de respuesta de manera
directa al accionante.
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V. PRUEBAS

Le solicito respetuosamente al sefior juez tener en cuenta las siguientes
pruebas que se aportan al escrito:

5.1. DOCUMENTALES:

e Derecho de peticidn
e Constancia de envio
5.2. DE OFICIO:

Las que el sefior juez considere necesarias para resolver la presente accion
de tutela.

V1. ANEXOS

e Las mencionadas en el acapite probatorio
e Poder para actuar

VIlI. MANIFIESTACION JURAMENTADA

Se manifiesta bajo la gravedad de juramento que no ha interpuesto ninguna otra
accion constitucional de tutela con base en los mismos hechos y peticiones del
presente escrito.

VIII. NOTIFICACIONES

ACCIONANTE, ELSA VICTORIA BUSTAMANTE, en la direccion calle
12 No. 11 60, Chipre (Manizales, Caldas). Correo electronico:
vickybustamanteh@hotmail.com, teléfono: 3186688222

APODERADA, ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, en la direccion
calle 12 No. 11 60 piso 4 (Manizales, Caldas). Correo electronico:
giraldobustamanteana@agmail.com, teléfono: 3218813889

ACCIONADO: TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. en la direccién Cra.
29A #7471, Bogotéa , el correg electronico: info@transportesfsg.com

Cordialmente,

Céghila de Ciudadahia No. }.Oj-') .850.393 de Manizales
Tarjeta Profesional No. 383.736 del C.S de la J.
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ANA MARIA
GIRALDO BUSTAMANTE

Manizales, diciembre del 2022

Sefores
TRANSPORTES ESPECIALESF.S.GS.AS
Ciudad

REF. DERECHO DE PETICION

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
nombre y representacion de la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
HENAO identificada con cédula de ciudadania No. 30.297.396 de Manizales,
en ejercicio al derecho fundamenta consagrado en el Art. 23 de la Constitucion
Politica, Art. 13 y ss del C.P.A.C.A, Ley 1755 del 2015, y demas normas
concordantes y afines, mediante el presente escrito me permito elevar
DERECHO DE PETICION DE INFORMACION con la finalidad que mas
adelante se describe, previa consideracion a los siguientes,

l. FUNDAMENTOS FACTICOS

1.1. En el mes de febrero del afio 2021, su empresa suscribié contrato con la
Alcaldia de Manizales, con la finalidad de trasladar unos muebles y
enceres que estaban siendo utilizados para el evento “Mercado
Campesino 2021”.

1.2.  Uno de los vehiculos que estaba prestando el servicio de transporte en
nombre de su empresa, era el distinguido con placas WHV711

1.3. EIl vehiculo mencionado no cumplia con las condiciones minimas de
seguridad, lo que ocasioné que en el cargue y descargue de los muebles
y enceres, una de las puertas del vehiculo saliera de su abertura para
causar lesiones corporales a la sefiora ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE

1.4. La sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE no recibi6 servicio de
salud en ocasion al SOAT que por obligacion legal debida tener el
vehiculo lo WHV711, sino que fue atendida por consulta general.
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En la actualidad se encuentra en curso proceso penal por lesiones
personales culposas en contra del conductor y el propietario del vehiculo
WHV711, del cual conoce la fiscalia 13 local de la ciudad de Manizales.

Il.  PETICION

conformidad con los hechos narrados con anterioridad, me permito elevar

las siguientes solicitudes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.1,

2.8.

2.9.

REMITIR copia autentica del contrato de afiliacion o vinculacién del
vehiculo WHV711 con su empresa

REMITIR copia matricula del vehiculo WHV711

REMITIR copia contrato laboral, prestacion de servicios o de cualquier
naturaleza que exista entre el propietario del vehiculo WHV711 vy el
conductor que se encontraba manejando el vehiculo el dia de la ocurrencia
de los hechos, esto es, febrero del 2021.

REMITIR copia de seguro de responsabilidad civil contractual y
extracontractual que por obligacion legal debio tener el vehiculo WHV711
al momento de los hechos, para poder prestar el servicio de transporte.

REMITIR copia del seguro obligatorio contra accidentes de transito -
SOAT - que debid tener el vehiculo WHV711, al momento de los hechos,
esto es, febrero del 2021.

INFORMAR los datos del propietario del vehiculo WHV711 al momento
de los hechos, esto es, febrero del 2021.

INFORMAR los datos del conductor del vehiculo WHV711 al momento
de los hechos, esto es, febrero del 2021.

INFORMAR si el vehiculo WHV711 ha tenido cambio de propietario,
traspaso o alguna restriccién de dominio desde el afio 2021 hasta la
actualidad.

De ser afirmativa la respuesta al numeral 2.8. le solicito INFORMAR
quien es el nuevo propietario del vehiculo WHV711

2.10. INFORMAR si el vehiculo WHV711 se encuentra trabajando con

ustedes en la actualidad, y bajo que modalidad se encuentra vinculado a la
empresa.
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I1l. FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Fundo el presente derecho de peticion de conformidad con lo consagrado en el
art 23 de la constitucion politica, Art. 13y ssdel C.P.A.C., y Ley1755 del 2015.
Y demas normas concordantes y afines.

IV. NOTIFICACIONES.

APODERADA, ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, Recibiré
notificaciones en la direccion calle 12 No. 11 — 60 piso 3y 4, correo electronico:
giraldobustamanteana@gmail.com.

SOLICITANTE, ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO, recibira
notificaciones en el correo electronico: vickybustamanteh@hotmail.com

Cordialmente,

Céghila de Ciudadahia No. 1 0 .850.393 de Manizales
Tarjeta Profesional No. 383.736 del C.S de la J.

Cel:+(57) 321 881 3889 | E-mail: giraldobustamanteana@gmail.com
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE (S): ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
vickybustamanteh@hotmail.com
giraldobustamanteana@gmail.com

ACCIONADO (S): TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G
info@transportesfsg.com
transpoespe21@hotmail.com
ASUNTO: ADMISION

RADICACION: 17001-4003-004-2023-00-062-00

Se pronuncia el Despacho sobre la demanda de tutela formulada por la
sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE a través de apoderada judicial frente a
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticidn, informacidn y acceso a la administracidn de justicia.

De acuerdo con la demanda, la entidad accionada no ha otorgado respuesta
al derecho de peticidon elevado por la accionante el 02 de diciembre de 2022,

mediante el cual solicitd: “2.1.. REMITIR copia autentica del contrato de dfiliacién o vinculacién del

vehiculo WHV711 con su empresa, 2.2. REMITIR copia matricula del vehiculo WHV711, 2.3. REMITIR copia contrato
laboral, prestacién de servicios o de cualquier naturaleza que exista entre el propietario del vehiculo WHV711y el
conductor que se encontraba manejando el vehiculo el dia de la ocurrencia de los hechos, esto es, febrero del 2021,
2.4. REMITIR copia de seguro de responsabilidad civil contractual y extracontractual que por obligacién legal debid
tener el vehiculo WHV711al momento de los hechos, para poder prestar el servicio de transporte, 2.5 REMITIR copia
del seguro obligatorio contra accidentes de trdnsito -SOAT —que debid tener el vehiculo WHV711, al momento de
los hechos, esto es, febrero del 2021. 2.6 INFORMAR los datos del propietario del vehiculo WHV711 al momento de
los hechos, esto es, febrero del 2021. 2.7INFORMAR los datos del conductor del vehiculo WHV711 al momento de
los hechos, esto es, febrero del 2021. 2.8 INFORMAR si el vehiculo WHV711 ha tenido cambio de propietario, traspaso
o0 alguna restriccién de dominio desde el afio 2021 hasta la actualidad. 2.9 De ser afirmativa la respuesta al numeral
2.8. le solicito INFORMAR quien es el nuevo propietario del vehiculo WHV711. 2.10. INFORMAR si el vehiculoWHV711
se encuentra trabajando con ustedes en la actualidad, y bajo que modalidad se encuentra vinculado a la empresa”

Informacién que requiere para acceder a la administracién de justicia en
demanda de responsabilidad civil extracontractual, sin que a la fecha haya sido
resuelta.

Como la demanda cumple con los requisitos minimos establecidos en los
articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991y por ser este Despacho competente para
conocer de ella, la misma habra de admitirse.

Se dispondrd la notificacidon de este proveido a las partes a sus respectivos
correos electrénicos; a la accionada se le concede un término perentorio e
improrrogable de dos (2) dias, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda, allegue y
solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de tutela formulada por la sefiora ELSA
VICTORIA BUSTAMANTE a través de apoderada judicial frente a TRANSPORTES
ESPECIALES F.S.G por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de
peticion, informacién y acceso a la administracién de justicia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a las partes a sus respectivos
correos electrénicos; a la accionada se le concede un término perentorio e
improrrogable de dos (2) dias, contado a partir de la notificacion de esta
providencia, para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda, allegue y
solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANA MARIA
GIRALDO BUSTAMANTE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.053.850.393
y Tarjeta Profesional No. 333.736, en los términos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ



ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

Manizales, febrero del 2023

SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE. ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
C.C. No. 30.297.396 de Manizales
ACCIONADO. TRANSPORTES ESPECIALESF.S.GS.AS
NIT 830117701 - 1
RADICADO. 17001-4003-004-2023-00-062-00

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, conocida en el
asunto de la referencia como apoderada de la parte accionante, mediante el
presente escrito me permito advertir un posible fraude procesal por parte de la
empresa accionada Transportes Especiales F.S.G S.A.S., por lo anterior
expongo a conocimiento suyo las siguientes

l. CONSIDERACIONES

1.1. En virtud al presente tramite de accion de tutela en contra de Transportes
Especiales F.S.G. S.A.S., recibimos contestacion por parte de la misma el
dia 07 de febrero del 2023, en los siguientes términos:

Tal como se menciond anteriormente el servicio prestado conforme a los hechos sefialados en la
peticion, correspondieron a un servicio ocasional, por lo que el mismo fue prestado por el sefior
JHON PATINO LOPEZ.

De las solicitudes 2.1 a la 2.9 no se posee informacion alguna, en el entendido que el servicio fue
ocasional y prestado por el sefior Jhon Patifio Lépez, quien puede ser ubicado conforme a la
informacién suministrada por el mismo conductor en la carrera 33A Mo 27-40 de la ciudad de
Manizales y al celular: 313592367.

En cuanto a la solicitud 2.10 manifestamos que el vehiculo de placas sefialado en la peticion
WHV711, no labora para TRANSPORTES ESPECIALES FSG SAS, ni ha tenido ningtin vinculo

comercial, ni de ninguna indole con la empresa.

1.2. A lo anterior debe responderse que en el mes de marzo del 2021 se elevo
un derecho de peticion de informacion directamente a la Alcaldia de
Manizales, con las siguientes solicitudes:
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ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

2.1. REMITIR copia del contrato o convenio cualquiera que sea su modalidad,
mediante el cual se encuentra vinculado a la administracidon municipal, el
vehiculo con placas WHV — 711 y/o LA EMPRESA DE TRANSPORTES
ESPECIALES FSG S.A.S. encargada de la prestacion del servicio
mencionado en el hecho 1.2.,

2.2. REMITIR copia del SDT y RP del contrato.

2.3. INFORMAR si el mencionado contrato se encuentra registrado en el la
plataforma digital SECOP

2.4. INFORMAR si para el cumplimiento del mencionado contrato existe
exigencia por parte de la administracion municipal la adquisicion de polizas
de responsabilidad civil contractual y extracontractual, y de ser positiva la
respuesta, indicar cual es la aseguradora encargada. De ser posible adjuntar
el mencionado documento de la auditoria de la adquisicion de las polizas.

2.5. REMITIR copia del acta de supervision del contrato mencionado para el
mes de febrero.

1.3.  Como respuesta a la mencionada solicitud, la alcaldia de Manizales,
remitio la siguiente documentacion:

_En atenqic’m a su oficio con radicado Nro. 11365-2021 del 10 de marzo del 2021 mediante el cual solicita
informacién y documentacién referente al accidente sufrido por la sefiora ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE HENAO nos permitimos dar tramite a sus peticiones asi:

2.1 .Se remite copia del contrato de transporte Nro. 2011180526 — UNION TEMPORAL
MANIZALES 2020.

2.2 .Se remite copia de los Certificados de disponibilidad presupuestal y Registros presupuestales.

2.3 . Se informa que el contrato en mencién se encuentra registrado en la plataforma del SECOP Il
bajo el proceso LP-010-2020.

2.4 . Se informa que la aseguradora responsable de las pélizas es ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA.

2.5. Se informa que el acta de supervision del contrato de transporte correspondiente al mes de
Febrero se encuentra en tramite.

1.4. En el contrato de UNION TEMPORAL establece que quien sera
contratista sera el sefior FERNANDO SUAREZ GONZALES,
representante legal de la empresa TRANSPORTES ESPECIALES
F.S.G

Tal como consta en el contrato:
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ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

se denominaran EL MUNICIPIO, de una parte y de la otra, la UNION TEMPORAL MANIZALES 2020
identificada con NIT. 901.430.297-3 representada legalmente por el sefior FERNANDO SUAREZ GONZALEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 19.450.358, quien en adelante se denominara, EL CONTRATISTA,

aceptamos el siguiente clausulado anexo, el cual hace parte del contrato suscrito electronicamente a través
de la Plataforma SECOP |I:

Y tal como consta en el RUES:

CARGOD MNOMERE IDEMTIFICACION
Gerente Femando Suarez CC. Mo 0000000
19450355

Gonzalez

1.5. Enel mismo contrato consta que esta empresa sera la Unica responsable de
prestar el servicio de transporte mediante los vehiculos de su propiedad,
de asociados o vinculados a la empresa. Por consiguiente, lo que aduce la
empresa respecto a que este vehiculo no se encuentra vinculado a la misma
es un claro indicio de que el querer de la empresa es inducir a error al
fallador en el presente proceso de accion de tutela.

AUTOMOTOR.". CLAUSULA SEGUNDA- OBLIGACIONES DE LAS PARTES: Las obligaciones de las
partes son las siguientes: El contratista se debe obligar con el Municipio a: 1. Prestar el servicio con
vehiculos de su propiedad, de los asociados o vinculados a la empresa, 0 soportados en un Convenio de
colaborgcién empresarial. 2. Prestar el servicio de transporte bajo su responsabilidad y riesgo. 3. Mantener
los VehI'CUIOS que utilice para la prestacion del servicio, en dptimas condiciones mecanicas, de mantenimiento
preventivo y correctivo y en las mejores condiciones de seguridad y comodidad para el transporte del
personal. 4. Prestar el servicio bajo parametros legales, especialmente los establecidos en la ley 105 DE
1993, la ley 336 de 1.996, laley 300 de 1993 (modificada por las leyes 1101 de 2006 y 1558 de 2012), y el
decreto nacional 0348 de 25 de febrero de 2015. 5. Presentar y mantener vigente durante la ejecucion del
contrato, los Certificados de Revision Técnico mecénica y de gases de los vehiculos utilizados para la
prestacion del servicio, expedidos por un Centro de Diagnostico Autorizado por las autoridades competentes.
6. Proveer de inmediato para la prestacion del servicio y con un vehiculo de caracteristicas similares o
superiores al inicialmente ofrecido, el reemplazo de cualquier vehiculo que presente fallas mecanicas o falta
de disponibilidad para hacerlo. 7, Cubrir todos los gastos que EL MUNICIPIO se viere obligado a realizar por

mass a ladacaaa -o

1.6. Otra prueba que corrobora lo mencionado con anterioridad, es el hecho
de que en el contrato se exigian al contratista constituirse en garantias
para la ejecucion del contrato, fue asi, como la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES F.S.G. adquirio la poliza No. 360 47 994000021502

GIRO DE NEGOCIO: CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
CONTRATO
CUMPLIMIENTO 18/11/2020 01/05/2024 1,044,208,448.00
PAGC DE SALARIOS, PRESTACICNES SOCIALES E IND 18/11/2020 01/01/2027 1,044,208,448.00
CALIDAD DEL SERVICIO 18/11/2020 01/05/2024 1,044,208,448.00

-| UNION TEMPCRAL Y CONSORCIOS

NIT 830117701 - TRANSPORTES ESPECIALES F.5.G 5.A.5 - PART: 50.00%
NIT 830050283 - INVERSIONES TRANSTURISMO SAS - PART: 50.00%

H AN GEIE, PUL IGVUL IEIga B LU sia

1.7. Por consiguiente, se puede deducir que lo mencionado en la respuesta por
parte de la empresa accionada, no corresponde con la verdad,
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ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

continuando con la vulneracion a los derechos fundamentales de peticidn
y de informacion, que exigen que las autoridades o particulares al
momento de resolver una solicitud hecha por un ciudadano, no den una
respuesta inocua sino que esta cumpla con los parametros
constitucionales y legales establecidos por la Corte Constitucional y las
normas que regulan la materia.

1.8. Ademas, dicha conducta por parte de la empresa accionada se tipifica en
el Articulo 453. Fraude procesal

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo
contrario a la ley, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa
de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a ocho (8) afios

Véase que en el tipo penal no exige que el proceso o la sentencia sea de
determinada naturaleza, por tanto, como donde el legislador no
discrimina no es dado al interprete hacerlo, dicho delito es perfectamente
aplicable al proceso de tutela.

Il. PRUEBAS

Me permito remitir a su despacho las siguientes pruebas que corroboran lo
planteado en este escrito, que son las siguientes,

2.1. DOCUMENTALES:

e Derecho de peticion — Alcaldia de Manizales
e Respuesta a derecho de peticion
e Anexos al derecho de peticion.

I11. PETICIONES

Teniendo en cuenta que la respuesta dada por TRANSPORTES ESPACIALES
F.S.G falta a la verdad y no es congruente con la realidad, tal como se
comprueba con lo aducido por la Alcaldia de Manizales, y sumado a ello de que
podemos estar frente a la posible comision del delito de fraude procesal por
parte la empresa accionada, sus funcionarios y/o representante legal, le solicito
respetuosamente tener en cuenta lo mencionado en este escrito y darle
continuidad a la presente accion sin que se falle carencia actual de objeto por
hecho superado.
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ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

Igualmente le solicito se compulsen las copias a la fiscalia general de Nacién
para que se inicien las investigaciones pertinentes frente a la posible comision

de la conducta tipificada en el articulo 453.

Céghila de Ciudadahia No. I.Q-'} .850.393 de Manizales
Tarjeta Profesional No. 383.736 del C.S de la J.
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SENTENCIA Nro. 30
ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-062
ELSA VICTORIA BUSTAMANTE VS TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE (S): ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
vickybustamanteh@hotmail.com
giraldobustamanteana@gmail.com
ACCIONADO (S): TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G
info@transportesfsg.com
transpoespe21@hotmail.com

VINCULADO (S): ALCALDIA DE MANIZALES
notificaciones@manizales.gov.co
contacto@manizales.gov.co

UNION TEMPORAL MANIZALES 2020
FERNANDO SUAREZ GONZALEZ -Rep. Legal Unién Temporal-
comerciali@transportesfsg.com
transpoespe21@hotmail.com
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
notificaciones@solidaria.com.co

ASUNTO: SENTENCIA

RADICACION: 17001400300420230006200

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la accién
de tutela promovida por ELSA VICTORIA BUSTAMANTE a través de apoderada judicial
frente a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G, tramite al que fueron
vinculadas la ALCADIA DE MANIZALES, UNION TEMPORAL MANIZALES 2020, su
representante legal FERNANDO SUAREZ GONZALEZ y la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

Pretensiones.

Pretende la accionante la proteccion de sus derechos fundamentales de
peticién, informacién y acceso a la administracién de justicia presuntamente
vulnerado por la TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G al no otorgar respuesta al derecho
de peticion elevado el 02 de diciembre de 2022.

Hechos.

Se sustentan las pretensiones, en que la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE

radicd derecho de peticion ante la empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G el dia
02 de diciembre de 2022 dirigido al correo electrénico info@transportesfsg.com, en
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SENTENCIA Nro. 30
ACCION DE TUTELA RADICADO 2023-062
ELSA VICTORIA BUSTAMANTE VS TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G

el que solicitd lo siguiente:

“2.1. REMITIR copia autentica del contrato de dfiliacién o vinculacién del vehiculo WHV711 con su empresa,
2.2. REMITIR copia matricula del vehiculo WHV711, 2.3. REMITIR copia contrato laboral, prestacién de servicios o de
cualquier naturaleza que exista entre el propietario del vehiculo WHV711y el conductor que se encontraba manejando
el vehiculo el dia de la ocurrencia de los hechos, esto es, febrero del 2021, 2.4. REMITIR copia de seguro de
responsabilidad civil contractual y extracontractual que por obligacion legal debié tener el vehiculo WHV711al
momento de los hechos, para poder prestar el servicio de transporte, 2.5 REMITIR copia del seguro obligatorio contra
accidentes de trdnsito -SOAT —que debid tener el vehiculo WHV711, al momento de los hechos, esto es, febrero del
2021. 2.6 INFORMAR los datos del propietario del vehiculo WHV711 al momento de los hechos, esto es, febrero del 2021.
2.7INFORMAR los datos del conductor del vehiculo WHV711 al momento de los hechos, esto es, febrero del 2021. 2.8
INFORMAR si el vehiculo WHV711 ha tenido cambio de propietario, traspaso o alguna restriccién de dominio desde el
ano 2021 hasta la actualidad. 2.9 De ser afirmativa la respuesta al numeral 2.8. le solicito INFORMAR quien es el nuevo
propietario del vehiculo WHV711. 2.10. INFORMAR si el vehiculoWHV711 se encuentra trabajando con ustedes en la
actualidad, y bajo que modalidad se encuentra vinculado a la empresa”

Informacién que requiere para acceder a la administracion de justicia en
demanda de responsabilidad civil extracontractual, sin que a la fecha haya sido
resuelta.

A la fecha no ha recibido respuesta a la solicitud deprecada, por lo que solicita
sean tutelados los derechos fundamentales deprecados.

Actuacion procesal.

Mediante auto del 31 de enero de 2023 se admitid el libelo introductor, se
dispuso notificar a las partes, concediéndose a la entidad accionada un término de
dos dias para que se pronunciara sobre los hechos de la demanda, allegara y solicitara
las pruebas que pretendiera hacer valer.

Mediante auto del 13 de febrero de 2023 se ordend vincular a la ALCALDIA DE
MANIZALES, UNION TEMPORAL MANIZALES 2020, su representante legal
FERNANDO SUAREZ GONZALEZ y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
concediéndoles un término de dos horas para que se pronunciaran sobre los hechos
de la demanda, allegaran y solicitaran las pruebas que pretendiera hacer valer.

Respuesta entidad accionada.

La TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G indicd que el servicio que se menciona
correspondid a un servicio ocasional, que solicitd la alcaldia de Manizales al sefior
Cesar Alzate Morales, con el objeto de trasladar unos muebles y enseres, desde el
sitio denominado antiguo terminal a la plazoleta de la alcaldia de Manizales.

Agregé que el vehiculo sefialado no pertenece ala empresay que el servicio
indicado fue un servicio ocasional prestado.



SENTENCIA Nro. 30
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Y finalmente, aportd la respuesta del derecho de peticién comunicada a la
peticionaria a través de correo electrdnico el 07 de febrero de 2023 al igual que
mediante correo certificado por la empresa Servientrega.

Respuesta de las entidades vinculadas.

La ALCADIA DE MANIZALES, UNION TEMPORAL MANIZALES 2020, su
representante legal FERNANDO SUAREZ GONZALEZ y la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA no allegaron pronunciamiento alguno pese a haber sido
debidamente notificados.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos procesales.

De acuerdo con el articulo 10 inciso 2 del decreto 2591 de 1991, la sefiora
ELSA VICTORIA BUSTAMANTE se encuentra facultada para actuar a través de
apoderada judicial en la presente accion de tutela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 es
procedente esta accion de tutela en contra de la entidad TRANSPORTES ESPECIALES
F.S.G por ser una entidad privada que ejerce una actividad de interés publico, como
el servicio de transporte; ademas fue a dicha entidad a quien fue elevado el derecho
de peticidn que se depreca.

Por ultimo, el escrito que le dio origen al presente proceso cumplid con las
exigencias formales contenidas en los articulos 14, y 37, inc. 2°, del Decreto 2591
de 1991.

2. Material probatorio recaudado.
Como pruebas documentales fueron allegadas con la tutela:

2.1. Parte accionante.

Derecho de peticion.

Constancia envio peticidn a través de correo electrénico.
Poder.

2.2 Parte accionada
Respuesta peticion.
Constancias comunicacidn respuesta.
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2.2 Parte accionada
Las entidades y personas vinculadas no allegaron material probatorio que
pretendieran hacer valer.

3. Problema juridico.

De conformidad con lo narrado en la demanda y la contestacién obrante a
la misma debe el Despacho entrar a determinar sila accionada vulneré los derechos
fundamentales de peticién, informacién y acceso a la administracién de justicia de
la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE al otorgar una respuesta ‘“sin veracidad y
sin el cumplimiento de los parametros legales y constitucionales” al derecho de
peticidn elevado el 02 de diciembre de 2022, o si por el contrario se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado

Para resolver el problema juridico, el Despacho analizara la Jurisprudencia
de la Corte Constitucional relacionada con el caso en concreto.

4. Normatividad y Precedentes Jurisprudenciales aplicables al caso
concreto.

4.1. El derecho fundamental de peticion y los requisitos de la respuesta a los
escritos de peticion.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional como lo fue enla
Sentencia T-206 de 2018 en la cual sefialé lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo
instrumental’, en tanto que es uno de los mecanismos de participacién mds importantes para la
ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes®.

El derecho de peticidn, segtn la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte
que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién

' En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticién se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin
esa connotacién. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de
participacién ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14
insistié en que “esta Corporacién se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticién. En esas oportunidades
ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la
proteccién de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacién y la libertad de expresion”

(negrillas en el texto).
2 Sentencia T-430/17.
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debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la

situacién real de lo solicitado’3. En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscriben
tres posiciones?: “(i) la posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién

dentro del término legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario”>.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por
la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas®. Al respecto, la sentencia
C-951 de 2014 indicd que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase
de peticidn, puesto que esa posibilidad hace parte del nticleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es
exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticién. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta
de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprensién; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticiény sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente”’. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion

integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién
”8

tenga que ser positiva

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de
la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley
1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones®. De dicha
norma se desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias hdbiles,
contados desde la recepcidn de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho
de peticién. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor de la respuesta
de poner en conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la ineficacia
del derecho™. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la
decisién proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticidn,
porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente”
y, en esa direccion, “[l]a notificacién es la via adecuada para que la persona conozca la resolucién de

3 Sentencia T-376/17.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

5 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre otras.

¢ Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-083/17, entre otras.
7 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

8 Sentencia T-376/17.

9 Tal disposicion establecié: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard
sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.
/] 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard

respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”.
o Sentencia T-430 de 2017.
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las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de
2011”",

4.2. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion de
jurisprudencia™.

“La naturaleza de la accidén de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien
invoca su proteccion, ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue
superada, esta Corporacién ha considerado que la accién de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decisidn que el juez de tutela pueda
adoptar frente al caso concreto carecerd de fundamento fdctico. En este sentir, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado, de suerte
que la Corte ha entendido que una decisidn judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para la accién de tutela®.

“En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte sefnal al respecto que:

““[...] alinterpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma
reiterada ha senalado que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la proteccién inmediata y
actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisidn de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley.

“Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las drdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos.

“No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto a que la decisidn que
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién”.

“El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningtin efecto, esto es,
caeria en el vacio®. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado
o el dafio consumado.

“Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

“Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
propdsito de la accién de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

“Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién
del derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues en

" Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01y T-466/04, entre otras.
2 Sentencia T-358 del 2.014. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

3 Sentencia T-147 del 5 de marzo de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

'> Sentencia T-585 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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estas condiciones no existiria una orden que impartir.” Asi, la Sentencia T- 096 de 2006 expuso:

““Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como
mecanismo apropiado y expedito de proteccidn judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.”

“Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (seguin sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en la tutela”™”.

5. Caso concreto.

Pretende la accionante la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticion, informacidon y acceso a la administracion de justicia presuntamente
vulnerado por la TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G al no otorgar respuesta al derecho
de peticidn elevado el 02 de diciembre de 2022.

Pues bien, a fin de resolver el problema juridico establecido en precedencia,
se tiene por probado que:

El 02 de diciembre de 2022, la accionante a través de apoderada judicial
present6 derecho de peticion dirigida a TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G al correo
electrénico info@transportesfsg.com

En la aludida peticidon la accionante solicitd lo siguiente:

“2.1. REMITIR copia autentica del contrato de dafiliacién o vinculacién del vehiculo WHV711 con su empresa,
2.2. REMITIR copia matricula del vehiculo WHV711, 2.3. REMITIR copia contrato laboral, prestacién de servicios o de
cualquier naturaleza que exista entre el propietario del vehiculo WHV711y el conductor que se encontraba manejando
el vehiculo el dia de la ocurrencia de los hechos, esto es, febrero del 2021, 2.4. REMITIR copia de seguro de
responsabilidad civil contractual y extracontractual que por obligacién legal debié tener el vehiculo WHV711al
momento de los hechos, para poder prestar el servicio de transporte, 2.5 REMITIR copia del seguro obligatorio contra
accidentes de trdnsito -SOAT —que debié tener el vehiculo WHV711, al momento de los hechos, esto es, febrero del
2021. 2.6 INFORMAR los datos del propietario del vehiculo WHV711 al momento de los hechos, esto es, febrero del 2021.
2.7INFORMAR los datos del conductor del vehiculo WHV711 al momento de los hechos, esto es, febrero del 2021. 2.8
INFORMAR si el vehiculo WHV711 ha tenido cambio de propietario, traspaso o alguna restriccion de dominio desde el
afno 2021 hasta la actualidad. 2.9 De ser afirmativa la respuesta al numeral 2.8. le solicito INFORMAR quien es el nuevo
propietario del vehiculo WHV711. 2.10. INFORMAR si el vehiculoWHV711 se encuentra trabajando con ustedes en la
actualidad, y bajo que modalidad se encuentra vinculado a la empresa”

La entidad accionada dando respuesta a la accién de tutela, indicé que el

16 ver sentencias T-608 de 1 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda y T-552 de 18 de julio de 2002, M.P. Dr.
Manuel José Cepeda.

17 M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, 14 de febrero de 2006.
'8 Sentencia SU-540/07 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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servicio que se menciona correspondid a un servicio ocasional, que solicité la
alcaldia de Manizales al sefior Cesar Alzate Morales, con el objeto de trasladar unos
muebles y enseres, desde el sitio denominado antiguo terminal a la plazoleta de la
alcaldia de Manizales, agregd que el vehiculo sefialado no pertenece a la empresa
y que el servicio indicado fue un servicio ocasional prestado.

Ademas, allegd respuesta a la peticion deprecada en la cual sefial6é que:

“De las solicitudes 2.1 a la 2.9 no se posee informacién alguna, en el entendido que el
servicio fue ocasional y prestado por el sefior Jhon Patifio Lépez, quien puede ser ubicado
conforme a la informacién suministrada por el mismo conductor en la carrera 33A No. 27-40
de la ciudad de Manizales y al celular: 313592367.

En cuanto a la solicitud 2.10 manifestamos que el vehiculo de placas sefalado en la
peticion WHV711, no labora para TRANSPORTES ESPECIALES FSG SAS, ni ha tenido ningtn
vinculo comercial, ni de ninguna indole con la empresa”.

Respuesta que pudo observarse en el plenario que fue remitida a la
accionante mediante correo electrénico aportado por la peticionaria y mediante
correo electrénico certificado de la empresa Servientrega, con el cumplimiento de
los requisitos enunciados en la jurisprudencia citada en precedencia, pese a ser
negativa a los intereses de la sefiora BUSTAMANTE.

Situacidn que la parte actora, a través de su apoderada judicial, quien
mediante escrito allegado el 07 de febrero del afio en curso, sefialé que, si bien
recibid respuesta al derecho de peticién deprecado, la misma fue una contestacién
que no corresponde con la verdad y sin el cumplimiento de los parametros legales
y constitucionales que regulan el derecho de peticidn.

Ahora, en efecto ha sido innumerable la jurisprudencia en donde la H. Corte
Constitucional sefiala que, si bien la respuesta a un derecho de peticion no tiene
que ser favorable a las pretensiones del peticionario, debe cumplir con los
requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera clara, precisa y
congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante, sin embargo,
desde ahora debe decirse que los aludidos presupuestos a todas luces se cumplen
en el presente caso objeto de andlisis.

Pues el hecho de que la respuesta no colme el interés del peticionario no
afecta la prerrogativa constitucional, pues el nicleo esencial no se contrae a que
se otorgue una contestacidon que acoja los pedimentos formulados.

Aunado alo anterior, debe enfatizarse que sila respuesta no cumple con las
pretensiones del presunto agravio como el deprecado por la parte actora, es
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asunto extrafo a esta accidn, toda vez que el pronunciamiento hecho por la
entidad accionada dada su claridad y alcance satisface el derecho de peticién que
se aduce transgredido; otra situacidon es que la accionante pueda iniciar los
procesos judiciales concernientes para controvertir el contenido de la respuesta
suministrada, como lo es acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

De lo anterior, refulge que entre la interposicidon del amparo constitucional
y antes de la sentencia de tutela se dio respuesta de fondo, clara y precisa al
derecho de peticion radicado por la accionante el 02 de diciembre de 2022,
respuesta que fue debidamente notificada al correo electrénico de la peticionaria
tal y como se desprende de la constancia de envio aportada por la parte accionada.

Es por ello que en el de marras se satisfizo el nicleo esencial del derecho de
peticion, comoquiera que se abarco concretamente el punto de la peticion y la
respuesta fue puesta en conocimiento del petente, lo que conlleva a la
configuraciéon de un hecho superado, pues entre la interposicion de la tutela y antes
del fallo, se cumplid con la pretensién objeto de la accidn tuitiva y la vulneracién o
amenaza se superd con la respectiva respuesta, por lo que inane resulta un
pronunciamiento al respecto por parte de esta Célula Judicial, configurandose un
hecho superado.

En este punto deber recordarse que de acuerdo con el pronunciamiento de
la Corte Constitucional, citada en precedencia, si “la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de
proteccidn judicial, por cuanto a que la decisidn que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.

En tal sentido, como quiera que la respuesta ofrecida por la accionada
solventa la peticidon presentada por la accionante, pese a ser negativa a sus
intereses se decretarad la cesaciéon de la actuacién impetrada por haberse superado
el hecho que la determind, sin que exista vulneracion alguna del derecho
fundamental invocado por el accionante.

Finalmente, se desvinculard del presente tramite constitucional a la
ALCALDIA DE MANIZALES, UNION TEMPORAL MANIZALES 2020, su representante
legal FERNANDO SUAREZ GONZALEZ y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, pues, en suma, la peticion que se deprecaba en la actuacién en curso
fue dirigida a la entidad accionada, por lo que no se observd que las vinculadas
hayan vulnerado por accién u omision prerrogativa fundamental alguna a la
accionante.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la accidon de tutela instaurada por ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE a través de apoderada judicial frente a la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES F.S.G, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la
ALCALDIA DE MANIZALES, UNION TEMPORAL MANIZALES 2020, su representante
legal FERNANDO SUAREZ GONZALEZ y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes por el medio mas expedito,
informandoles que la misma podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes.

CUARTO: ORDENAR la remisidn del expediente ante la Corte Constitucional
para la eventual revisién del fallo, si no fuere objeto de impugnacidn.

QUINTO: ORDENAR al archivo de las presentes diligencias una vez se surta el
trdmite de revisidon ante la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%'nu /7 /%/ar-'l%

JOHANNA PAOLA MASCARIN TORRES
JUEZ (E)
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ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

Manizales, febrero del 2023

SENOR
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
E. S. D.

REF. IMPUGNACION
ACCIONANTE. ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
C.C. No. 30.297.396 de Manizales
ACCIONADO. TRANSPORTES ESPECIALESF.S.GS.AS
NIT 830117701 - 1
RAD. 2023-062-00

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
nombre y representacion de la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
HENAO, mediante el presente escrito me permito interponer
IMPUGNACION frente a la sentencia No. 030 del 13 de febrero del 2023, en
la cual se resuelve denegar la presenta accion de tutela por declaracion de
carencia actual de objeto por hecho superado, instaurada en contra de la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G., lo anterior en consideracion a los
siguientes,

l. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO.

Segun la providencia impugnada, el juzgador de primera instancia considera
que no es posible fallar la presente accion de tutela a favor de la sefiora Elsa
Victoria Bustamante, por cuando se recibid una respuesta de parte de la empresa
accionada TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. en los términos de que
ellos no tenian ningln contrato o informacion del propietario o conductor del
vehiculo WHVI711.

Al respecto se sefiala en el proveido que la respuesta al derecho de peticion
cumple con los pardmetros legales a pesar de que la misma es inconclusa, no
obstante, obtener una respuesta a derecho de peticion no significa que la misma
deba ser acorde con la intencion del solicitante, es decir, que la respuesta sea
favorable a las peticiones.

Justamente para corroborar que se recibié una respuesta pero que la misma no
habia sido segun lo completado por las reglas jurisprudenciales de la corte
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constitucional, se envio un escrito contradictorio donde se aportaron las pruebas
que vinculan al vehiculo WHVI711 con la empresa TRANSPORTES
ESPCIALES F.S.G., pruebas que omiti6 el juez de primera instancia, ya que
si efectivamente este vehiculo se encuentra afiliado a esta empresa, la empresa
es responsable de contar con todos los contratos y la informacion
correspondiente de la misma, pues en virtud de la ley no puede prestar el
servicio de transporte sino en vehiculos que sean de su propiedad o vehiculos
que se encuentren afiliados.

Por estas razones se desconoce los motivos por los cuales el juzgado considera
que la respuesta otorgada por la empresa accionada cumple con los estandares
legales y constitucionales, cuando consigna en la respuesta situaciones que no
corresponden con la realidad.

Se aportd igualmente al juzgado, el contrato de la UNION TEMPORAL en
donde una de las obligaciones era que la empresa de transporte que debia
desarrollar el objeto del contrato con vehiculos propios o debidamente
vinculados, por consiguiente, se pregunta como es posible que la empresa no
tenga los documentos respectivos del vehiculo WHVI1711

No cabe duda que siendo la empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G
responsable de desarrollar el objeto del contrato, trasladar los muebles y enseres
del evento que se realizd en la alcaldia de Manizales, es el directamente
encargado de contratar o de disponer de los vehiculos que cumplieran tal
funcion, y en igual sentido, auditar que estos vehiculos contaran con todos los
papeles reglamentarios.

Es por ello, que, si bien es cierto que en el derecho de peticion no
necesariamente siempre se debe recibir una respuesta favorable a los intereses,
en este caso concreto, se tiene que existe una intencién por parte del accionado
de defraudar al juzgador e inducirlo a un error para obtener una sentencia
favorable.

Asi mismo, con las potestades que tenia el juzgador de primera instancia pudo
haber decretado pruebas que pudieran dar claridad a la vinculacién que tiene el
vehiculo WHV711 con la empresa TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G,y
a partir de estas pruebas poder inferir si efectivamente la respuesta que dio
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G es acorde a la ley o simplemente es una
respuesta para obviar su responsabilidad frente a los dafios y perjuicios que
ocasionan los vehiculos que se encuentran afiliados a su empresa.
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Los parametros jurisprudenciales llamados a cumplir en las respuestas a
derecho de peticion, ya sean expedidas por particulares o por entidades publicas,
deben contener lo siguiente:

a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas;

b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico;

c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y

d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia
de gue su sentido sea positivo o negativo™

La jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la relacién
existente entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho de peticion,
precisando que “la Constitucion consagra expresamente el derecho fundamental
de acceso a informacion puablica (C.P. art. 74) y el derecho fundamental de
peticion (C.P. art. 23) como herramientas esenciales para hacer efectivos los
principios de transparencia y publicidad de los actos del Estado.

En este sentido, la Corte ha reiterado que tales derechos son mecanismos
esenciales para la satisfaccion de los principios de publicidad y
transparencia y en consecuencia se convierten en una salvaguarda
fundamental de las personas contra la arbitrariedad estatal y en
condiciones de posibilidad de los derechos politicos. Por tales razones,
los limites a tales derechos se encuentran sometidos a exigentes
condiciones constitucionales y el juicio de constitucionalidad de
cualquier norma que los restrinja debe ser en extremo riguroso?.

En este entendido debe decirse que existe una omision por parte del juzgador
de primera instancia, puesto que lo primero que debid hacerse dentro del

1 sentencia C-510 de 1994, Corte Constitucional.
2 Sentencia C-491 de 2007 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, consideracion juridica No. 10
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proceso de tutela, fue verificar si el vehiculo se encontraba debidamente afiliado
a la empresa, y para tales efectos, requerir al Ministerio de Transporte para
verificar que la informacién dada por la empresa de transportes correspondiera
con la verdad, porque en caso contrario, si simplemente es una omisiva por parte
de la empresa con la finalidad de no enfrentar el proceso de responsabilidad
civil que puede cursarse en su contra. Y por tanto, lo que esta haciendo la
empresa de transporte es obstruir el acceso a la administracion de justicia por
parte de la accionante ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO para el
reclamo de sus perjuicios.

Il.  PRUEBAS

Sefior juez le solicito respetuosamente decretar las siguientes pruebas dentro de
esta segunda instancia para verificar que la respuesta de peticion dada por
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G,,

2.1. DOCUMENTALES,

e Escrito de consideraciones enviada al juzgado cuarto civil municipal para
que tuviera en cuenta al momento de fallar la sentencia de primera
instancia

e Las mismas pruebas que fueron aportadas en dicho escrito

2.2. DE OFICIO,

Le solicito respetuosamente REQUERIR al MINISTERIO DE
TRANSPORTE para que aporte en esta instancia las tarjetas de operacion del
vehiculo WHV711 desde el afio 2018 hasta el afio 2023

Asi mismo REQUERIR AL MINISTERIO DE TRANSPORTE para que
aporte en esta instancia el parque automotor de vehiculos afiliados desde el
2018 hasta el 2023, a la empresa de TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G,,
con la finalidad de verificar que efectivamente este vehiculo distinguido con
vehiculo VHV711, se encontraba 0 no se encontraba afiliado a la misma
empresa de transporte al momento en que sucedieron los hechos del que emana
la responsabilidad civil del accidente sufrido por la sefiora ELSA VICTORIA
BUSTAMANTE

I11. PETICIONES

3.1. REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia y en su lugar
ORDENAR que se TUTELE los derechos fundamentales de la sefiora
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ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO frente a la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G

En los anteriores términos dgjo sustentado el presente recurso de impugnacion.
Cordialmente, »

Céghila de Ciudadahia No. IO .850.393 de Manizales
Tarjeta Profesional No. 383.736 del C.S de la J.
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Manizales, marzo del 2023

SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA
ASUNTO. SOLICITUD DE INFORMACION
ACCIONANTE. ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
C.C. No. 30.297.396 de Manizales
ACCIONADO. TRANSPORTES ESPECIALES F.S.GS.AS
NIT 830117701 - 1
RAD. 2023-00062-00

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, abogada en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
nombre y representacion de la sefiora ELSA VICTORIA BUSTAMANTE
HENAO, quien funge como accionante en la accion de tutela de la referencia,
mediante el presente escrito me permito solicitarle respetuosamente

REMITIRME INFORMACION respecto al recurso de impugnacion
interpuesto en contra de la sentencia frente a la sentencia No. 030 del 13
de febrero del 2023. Recurso que fue debidamente radicado ante su
despacho mediante correo electronico y mediante la plataforma:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales

Adjunta: certificado de correo electronico y acuse de recibido por parte del
Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia — Manizales.

Cordialmente,

Céghila de Ciudadahia No. }0 .850.393 de Manizales
Tarjeta Profesional No. 383.736 del C.S de la J.
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Senores
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Ciudad

Ref. Impugnacion accion de tutela
Rad. 2023-00062

ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE, actuando como apoderada de la parte
accionante, mediante el presente escrito me permito presentar a su despacho
IMPUGNACION.

Adjunto: Escritos con anexos.
Cordialmente,
ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE

C.C. No. 1.053.850.393
T.P. No. 333.736 del C.S.dela J
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Abogada Especialista en derecho comercial
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ELSA VICTORIA BUSTAMANTE HENAO <vickybustamanteh@hotmail.com>
Para: ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE <giraldobustamanteana@gmail.com>

Senores
COSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

Ref. OTORGAMIENTO DE PODER

ELSA VICTORIA BUSTAMANTE H, identificado civiimente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, con correo electronico: vickybustamanteh@hotmail.com mediante el
presente mensaje de datos, me permito otorgarle PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE
a laabogada Dr. ANA MARIA GIRALDO BUSTAMANTE identificada con cédula de ciudadania
No.1.053.850.393 de Manizales, y portadora de la tarjeta profesional No. 333.736 del C.S de la
J., y con correo electrénico: giraldobustamanteana@gmail.com, para que en mi nombre y
representacion interponga, QUEJA DISCIPLINARIA en contra del Juzgado Cuarto Civil
Municial de Mazaniles

Mi apoderada queda con plenas facultades para conciliar, desistir, transigir, renunciar, sustituir,
recibir, y las demas contempladas en el Art. 77 del C.G.P., y que sean necesarias para el
cumplimiento del presente mandato.

El presente poder se otorga de conformidad con lo estipulado en la Ley 2213 del 2022

Cordialmente,
ELSA VICTORIA BUSTAMANTE H
C.C. No. 30.297.396 DE MANIZALES
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