
 

 

 

Manizales, 20 de noviembre de 2023 

Honorable 

Presidente 

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas 

Sala Administrativa 
E. S. D. 

 

Radicado: 17001311000620170031200 
 

Referencia: Demanda de Fijación de Alimentos 
 

Demandante: Paula Andrea Muñoz Aguilar C.C. 30.395.442 

Demandado: Roberto Carlos Mejía Restrepo C.C. 75.076.750 
 

Despacho: Juzgado Sexto de Familia del Circuito de Manizales 
Juez: Paola Janneth Ascencio Ortega 

 

Asunto: Solicitud de Vigilancia judicial Administrativa 
 

 
 

ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 75.076.750 expedida en Manizales, actuando en 

mi propio nombre; por medio del presente escrito, solicito adelantar Vigilancia Judicial Administrativa 

al proceso 17001311000620170031200; lo anterior en virtud del numeral 6° del artículo 101 
de la ley 270 de 1996, reglamentado por la entonces Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 8113 de 2011, con base en lo siguiente: 
 

I. MOTIVO DE LA SOLICITUD 

 
La presente solicitud de Vigilancia judicial Administrativa se inicia por dilaciones 

injustificadas y demora en el trámite procesal, en el que la Juez Sexta de Familia del 
Circuito de Manizales ha evitado, injustificadamente, resolver mi petición de exoneración 

de alimentos sobre una obligación alimentaria de una joven que ya fue probada científica 
y jurídicamente que no es mi hija. 

 

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD 

PRIMERO: El día 27 de julio de 2017 la señora Paula Andrea Muñoz Aguilar radicó 
demanda de fijación de alimentos actuando en calidad de representante de las, en ese 

entonces menores de edad, TATIANA MEJIA MUÑOZ Y ALISON MEJIA MUÑOZ, quien a su 

vez actuaba como demandante en mi contra. 

SEGUNDO: La demanda por reparto se asignó al Juzgado Sexto de Familia del Circuito de 



 

 

Manizales bajo el radicado número 17001311000620170031200, y fue admitida al validar 
que cumplía con lo exigido por la ley para dar trámite a la misma, dentro de las exigencias 

se encontraba mi obligación como supuesto padre de las menores a brindarles alimentos. 

TERCERO: Dicho proceso de alimentos de dio por terminado el día 30 de noviembre de 

2017 

CUARTA: El día 01 de octubre de 2021 el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de 

Manizales admitió demanda de Impugnación de Paternidad que presenté en contra de la 

señora Paula Andrea Muñoz Aguilar, como representante de las menores Tatiana Mejía 
Muñoz y Alison Mejía Muñoz, al enterarme que presuntamente no serían mis hijas.  

QUINTA: El día 10 de septiembre de 2022 el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses presentó informe Pericial del Estudio Genético de Filiación, el cual arrojó lo siguiente: 

“1. ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, no se excluye como padre biológico de TATIANA 
MEJIA MUÑOZ. Es 9.713.403.032.480,828 de veces más probable el hallazgo genético, si 
ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO es el padre biológico. Probabilidad de Paternidad: 
99.99999999999%. 

2. ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO se excluye como el padre biológico de 
ALLISON”. 

SEXTO: Dada las dilaciones que se venían presentando en dicho proceso de Impugnación 

por parte de la parte demandada, y por parte del codemandado, presunto padre biológico 

de la menor Allison, quienes en múltiples ocasiones no comparecieron a la realización de la 
prueba de ADN, lo que retrasaba la entrega de un fallo por parte del Juzgado Séptimo de 

Familia, decidí elevar escrito de exoneración de alimentos ante el Juzgado Sexto de Familia 
del Circuito de Manizales en razón a la dirección del Juzgado que adelantaba la Demanda de 

Impugnación quien me informó que dicha solicitud debía elevarse ante el juzgado que 
inicialmente había fijado la cuota de alimentos. 

 

SÉPTIMO: El día 07 de marzo de 2023 presenté en mi propio nombre escrito de solicitud 
de exoneración de alimentos en lo referente a la menor Allison Mejía Muñoz. El mismo fue 

resuelto justificadamente en forma negativa, luego del pronunciamiento del señor 
Procurador 217 Judicial I el 23 de marzo de 2023, en el cual se informaba que se debía 

esperar el fallo del Juzgado Séptimo de Familia. Ante esto, el Juzgado Sexto de Familia 

emitió lo siguiente: 
 

“Pronunciamiento que igualmente comparte el Despacho, dejando el trámite como se 
encuentra, ateniéndose de todas maneras a la SENTENCIA que proferirá el 
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de esta ciudad, dentro del mencionado 
proceso VERBAL IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD allí promovido por el señor MEJÍA 
RESTREPO.” 

 

OCTAVO: El día 15 de agosto de 2023, el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Manizales 
expide fallo No. 170 en el cual resuelve lo siguiente: 

 

“PRIMERO: DECLARAR que ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO, identificado con 
cédula de ciudadanía 75.076.750, no es el padre biológico de ALLISON MEJÍA 



 

 

MUÑOZ.[…] 
 
[…]SÉPTIMO: NEGAR las demás pretensiones y OFICIAR al Juzgado Sexto de familia 
de Manizales, informando lo decidido.” 

 

NOVENO: El 28 de agosto de 2023, presento nuevamente en mi propio nombre escrito de 

solicitud de exoneración de alimentos en lo referente a la menor Allison Mejía Muñoz, ante 
el Juzgado Sexto de Familia el cual decide rechazarla de inmediato bajo el siguiente 

argumento: 

 

“la exoneración se debe adelantar por intermedio de demanda judicial con el 
lleno de los requisitos legales pertinentes, presentada por intermedio de 
apoderado judicial. Sin embargo, se reitera que puede solicitar la “Exoneración de los 
Alimentos” si existiere ACUERDO entre las partes ante autoridad competente, o que 
conste en acuerdo privado o conciliación extrajudicial, lo cual se deberá acreditar 
sumariamente.” 

NOVENO: El día 30 de agosto de 2023 presento recurso de reposición ante dicho 
pronunciamiento al considerar que se me estaba imponiendo una carga procesal, que no es 

legal, tal y como se ha manifestado ampliamente por la jurisprudencia actual, para lo cual 
es pertinente revisar la Sentencia 5487-2022 de la Honorable Corte Constitucional, 

Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta quien, citando otras múltiples jurisprudencias, 

señala lo siguiente: 

“Cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la autoridad 
judicial competente, los asuntos atinentes al aumento, reducción o exoneración de 
dicha obligación, corresponde conocerlos y dirimirlos el mismo juez que la fijó, 
precisando que para ello no se requiere agotar conciliación prejudicial ni las 
demás exigencias formales de una nueva demanda, sino que solo es menester 
la petición elevada por la parte interesada” Negrilla y subrayas nuestras 

 
DÉCIMO: Teniendo en cuenta los escritos mencionados, el Juzgado Sexto de Familia envía 

los escritos para concepto del señor Procurador quien manifiesta lo siguiente: 

 
“considero que le asiste parcialmente la razón al recurrente, en el sentido de que la 
normatividad y la interpretación dada por la Corte Suprema de Justicia a los artículos 
390 y 397 de la norma adjetiva civil, no exigen cuando los alimentos han sido 
establecidos ante la misma autoridad judicial, la presentación formal de una 
demanda, pues basta con la solicitud realizada ante el mismo despacho judicial. 
Lógicamente existirán asuntos donde será necesario que dicho escrito cuente 
con los requisitos del artículo 82 del C.G.P. que permita adelantar el trámite de 
exoneración, no siendo este el caso, donde es obvio que la petición esta 
soportada en el hecho de que ya existe un pronunciamiento judicial donde se declaró 
que el solicitante no es el padre de la niña y por ende no está obligado a 
suministrar alimentos. 
 
No obstante, para promover la exoneración de alimentos es necesario para el señor 
ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, salvo que sea profesional en Derecho, proceder 
a través de apoderado judicial, dado que la normatividad no permite el actuar en 
causa propia en asuntos de alimentos,[…]” 



 

 

 

DÉCIMO PRIMERO: Teniendo entonces el conocimiento de las providencias de la Corte 

Suprema de Justicia sentencia STC734-2019, referida por el señor Procurador, decido 
presentar nuevamente la solicitud de exoneración de alimentos por medio de abogado, el 

Doctor Rodrigo Hoyos, el día 5 de octubre de 2023. Ante esta nueva solicitud, el 12 de 
octubre de 2023, el Juzgado Sexto de Familia resuelve dilatando mi proceso con las 

siguientes consideraciones: 

 
“[…] en los procesos de modificación, revisión o exoneración de cuota alimentaria 
siempre se debe adelantar a través de demanda, no sólo por tratarse de 
menores, sino de la manera como lo pretende el interesado, y como se le INFORMÓ en 
providencia del 25 de septiembre de este año, se podría estar generando violación al 
derecho de defensa y al debido proceso a la parte contraria, al no vincularse al 
proceso; por lo que se hace necesario a través de demanda (contenciosa) integrar el 
litisconsorte opositor, MÁXIME en esta clase de asuntos, de EXONERACIÓN DE CUOTA 
ALIMENTOS donde es beneficiaria una menor de edad. 
 
El Procurador de Familia, en su pronunciamiento sobre la solicitud, 
puntualmente comparte con el Despacho la exigencia de la demanda a través 
de derecho de postulación por parte del solicitante. El que en su debida 
oportunidad se puso en conocimiento del señor Roberto Carlos Mejía Restrepo.” 

 
Lo anterior desconoce nuevamente lo ya resuelto en la sentencia 5487-2022 de la 

Honorable Corte Constitucional y además distorsiona el escrito del señor procurador quien 

explícitamente manifestó: 
 

“considero que le asiste parcialmente la razón al recurrente, en el sentido de 
que la normatividad y la interpretación dada por la Corte Suprema de Justicia a los 
artículos 390 y 397 de la norma adjetiva civil, no exigen cuando los alimentos 
han sido establecidos ante la misma autoridad judicial, la presentación 
formal de una demanda, pues basta con la solicitud realizada ante el mismo 
despacho judicial.” 

 

La parcialidad a la que se refería el señor Procurador consistía en que dicho escrito 
presentado inicialmente en nombre propio debía ser presentado por abogado titulado, es 

así como fue subsanado el día 5 de octubre cuando el escrito fue presentado por mi 
apoderado el Doctor Rodrigo Hoyos. 

 

Por último, en contra de las normas establecidas y en contra de lo manifestado por el 
Procurador, la señora Juez resuelve dar trámite de nueva demanda al escrito presentado 

por mi abogado, algo absurdo teniendo en cuenta que por obvias razones el mismo carece 
de los aspectos formales de una demanda. 

 
“No obstante, esta decisión el Despacho no puede desconocer, que se presentó un 
escrito adicional con abogado, que observada su intención es posible darla el trámite 
demanda judicial, por lo cual se dispuso adecuar su radicación en el Centro de Servicios 
Judiciales” 
 

III. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD 



 

 

La presente se fundamenta en el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 y en el 
numeral 6º del artículo 101 de la Ley 270 de 1996, Sentencia T-1249 de 2004, T-297 de 2006, y 

Sentencia 5487-2022; con lo descrito anteriormente el Juzgado Sexto de Familia del Circuito 
de Manizales ha dilatado, incurriendo en el defecto de procedibilidad y vulnerando mi 

derecho al debido proceso al no acceder a mi petición de exoneración dado que: 

1. Existe un fallo que ya determinó científica y jurídicamente que no soy el padre de la 
menor Allison Mejía Muñoz. 

2.  Ha omitido el concepto del procurador, la Jurisprudencia y hasta su propio concepto ya 

que en la primer solicitud elevada por mí había determinado que rechazaba mi petición 
pero “ateniéndose de todas maneras a la SENTENCIA que proferirá el 
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de esta ciudad”. EN vez de ello, decidió 
arbitrariamente radicar y dar trámite como nueva demanda a la última petición 

elevada por mi abogado. 

3. No contentos con haber respondido por mas de 14 años por una joven que resultó no 
ser mi hija me encuentro con estas dilaciones que prolongan aún más este desgaste 

emocional, psicológico, jurídico y económico. 

4. Es tal la demora y lo absurdo de este proceso que, de hecho, la figura de la menor 
Allison Mejía Muñoz, a nombre de quien está la obligación alimentaria ya no existe; toda 

vez que su nombre ya fue cambiado como lo determinó el Juzgado Séptimo de Familia, 
entonces porqué insiste el Juzgado Sexto de Familia en dar largas para resolver mi 

petición. 

 

IV. PRUEBAS 

Para que sirvan como pruebas documentales en la presente solicitud de vigilancia judicial 

administrativa se adjuntan las evidencias de las solicitudes realizadas al Juzgado, los Autos 
que dan respuesta a dichas solicitudes y que fueron descritos en este escrito, 

pronunciamiento del Procurador, Fallo del proceso de impugnación, resultados de ADN, 
Certificado de Registro civil de la Menor en el que consta cambio de nombre. 

 

Atentamente: 

 

 
 

ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO 
CC. No. 75.076.750 de Manizales 
Correo para notificaciones: robertocmejia75@gmail.com 
Celular: 3136019633 - 3015548063 

mailto:robertocmejia75@gmail.com


















SEÑORES.  

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA  

Dra. PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 

E.S.D.  

 

 

RADICADO: 2017 – 312 

VERBAL SUMARIO DE ALIMENTOS PARA MENORES 

DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR, mayor de edad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 30.395.442 

DEMANDADO: ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, mayor de edad, 

domiciliado y residente en la ciudad Manizales, Caldas, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 75.076.750 de Manizales, Caldas. 

 

 

REFERENCIA: MEMORIAL. SOLICITUD DE EXONERACION DE CUOTA 

ALIMENTARIA  

 

ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO mayor de edad, domiciliado y residente 

en la ciudad Manizales, Caldas, identificado con la cédula de ciudadanía número 

75.076.750 de Manizales, Caldas, obrando en mi propio nombre y 

representación, en calidad de demandado dentro del proceso con radicado del 

asunto, de manera cordial y atenta me permito indicar lo siguiente:  

El pasado 01 de Otubre del 2021 el Juzgado Séptimo de familia, bajo el radicado 

2021 – 215 admitió la demanda de IMPUGNACION DE PATERINAD, a través de 

la cual, en calidad de demandante solicité a través de mi apoderada que se 

demostrara con la prueba de ADN que la niña Allison Mejía Muñoz no era mi hija.  

Dentro del trámite mencionado el Juzgado Séptimo de Familia, libró los oficios a 

Medicina Legal para la práctica de la prueba de ADN, la cual arrojo con certeza 

científica que la menor Allison Mejía Muñoz no es mi hija, adjunto a este oficio 

los resultados mencionados.   

Acorde a los resultados de ADN mencionados, en los que se probó 

científicamente que ALLISON MEJIA MUÑOZ no es mi hija, el Juzgado Séptimo de 

Familia el pasado 15 de Agosto del 2023 mediante la SENTENCIA No.170 falló a 



mi favor y declaró que no soy el padre biológico de ALLISON MEJÍA MUÑOZ y 

ordenó compulsar copias de dicho fallo a su despacho, con el fin de enterarlos de 

las resultas de dicho proceso.  

Por lo enunciado, con todo respeto, solicito se produzca la exoneración de la 

obligación que a la fecha vengo cumpliendo en el pago de los alimentos pactados 

el pasado 30 de noviembre de 2017, en audiencia pública de oralidad en este 

despacho,  día en el que se firmó acuerdo de alimentos, bajo el radicado número 

170013110006-2017-00312-00 respecto de la menor ALLISON, que se 

encuentra vigente a la fecha, los cuales se fijaron en el entendido del 

cumplimiento de mi responsabilidad como padre, condición que como ya se dijo, 

no existe, pues científicamente y ahora jurídicamente se ha demostrado que no 

soy padre biológico de la Menor Allison, por ello solicito la REVOCATORIA de 

dicho acuerdo de alimentos y en consecuencia se produzca la exoneración del 

mismo frente a la menor Allison.  

Esta exoneración solicito se produzca desde la fecha en la cual se emitió la 

sentencia del Juzgado Séptimo de Familia en el cual se declaró la exclusión de la 

paternidad frente a la Menor Alison esto es 15 de Agosto del 2023.   

Agradezco la anuencia de lo acá solicitado, entendiendo que la carga económica 

a la que se me obligó fue injustificada, teniendo en cuenta la prueba efectiva de 

que la Menor Allison no es mi hija, y por tanto no hay ninguna obligación 

alimentaria frente a ella.   

Adicional a ello, solicito señor Juez, y atendiendo a la mayoría de edad de la que 

goza mi hija TATIANA MEJIA MUÑOZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.002.566.743, propongo que la cuota alimentaria sea cancelada directamente a 

mi hija, a su cuenta bancaria, por ser ya mayor de edad y ser quien tiene plenas 

facultades legales para disponer de dicho dinero, acorde a lo que la ley le ha 

otorgado a sus 21 años de edad.  

En el evento en que lo propuesto sea viable, procederé a aportar la certificación 

de su cuenta bancaria para proceder con los pagos de inmediato. La información 

de contacto de mi hija TATIANA MEJIA MUÑOZ es la siguiente: 

tmejia352@gmail.com, celular 3126600315 

Quedo atento a su información y notificaciones, las cuales recibiré en mi correo 

electrónico robertocmejia75@gmail.com o a mi celular 313 6019633 

mailto:tmejia352@gmail.com
mailto:robertocmejia75@gmail.com


Adjunto los resultados de la prueba de ADN practicada, en la cual se evidencia lo 

aquí narrado, y la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de Familia el pasado 

15 de Agosto del 2023.  

Esperamos la anuencia de lo aquí requerido.  

 

Cordialmente, 

 

  

______________________________ 
ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO 
C.C. 75.076.750 Manizales 
 



CONSTANCIA. Marzo 15 de 2023.  A Despacho de la señora Juez para resolver lo pertinente 

sobre los escritos anteriores.  

                                                                                                                 Rad. 2017-312 (VS.Alimentos) . 

                                          

 
MARÍA CONSUELO QUINTERO VERGARA  
Oficial Mayor- Sustanciadora 
 
 
 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES 
 

Manizales, marzo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023) 
 

                Radicado  2017-00312 00    (VS. Alimentos Menor) 
 

 
AGRÉGUENSE los escritos anteriores junto con sus anexos, radicados por el demandado 

ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO y recibido del Juzgado Séptimo de Familia del 

Circuito de esta ciudad con el Oficio No. 248 del 14 de marzo de 2023, y DÉJENSE en 

conocimiento del Procurador 217 Judicial I adscrito a este despacho, y de la parte 

demandante PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR representante legal de la menor AMM 

acá involucrada;  para emitan lo que estimen pertinente al respecto.  

 

Para tal efecto, se enviarán dichos documentos al correo electrónico de los indicados.  

 

NOTÍFIQUESE 
 

 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 

 
 
 
 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 

MANIZALES – CALDAS 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 046 el 17 de marzo de 2023. 

 
JULIAN FELIPE GÓMEZ TABARES 

Secretario 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Jurisprudencia Vigencia 
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CONSTANCIA. Marzo 27 de 2023.  A Despacho de la señora Juez para resolver lo pertinente 

sobre el escrito anterior radicado el 23-03-2023 por el señor  Procurador 217 Judicial  Rad. 

2017-312 (VS.Alimentos) . 

                                          

 
MARÍA CONSUELO QUINTERO VERGARA  
Oficial Mayor- Sustanciadora 
 
 
 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES 
 

Manizales, marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023) 
 

                Radicado  2017-00312 00    (VS. Alimentos Menor) 
 

 
AGRÉGUESE el escrito anterior radicado por el señor Procurador 217 Judicial I  el 23-03-

2023 por medio cual emite concepto sobre las solicitudes anteriores elevadas por el 

demandado ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO.  Pronunciamiento que igualmente 

comparte el Despacho, dejando el trámite como se encuentra,  ateniéndose de todas 

maneras a la SENTENCIA que proferirá el Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de esta 

ciudad, dentro del mencionado proceso VERBAL IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD allí 

promovido por el señor MEJÍA RESTREPO.    

 

Para tal efecto, se enviará dicho documento al correo electrónico de los interesados. 

 

NOTÍFIQUESE 
 

 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 

 

 
 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 

MANIZALES – CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 053 el 29 de marzo de 2023. 

 
JULIAN FELIPE GÓMEZ TABARES 

Secretario 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Jurisprudencia Vigencia 
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2021-215

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DE MANIZALES

      

Manizales, quince de agosto de dos mil veintitrés.

SENTENCIA No.170

              RADICADO 17-001-31-10-007-2021-00215-00

REFERENCIA: IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD        

DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO

DEMANDADA:   ALLISON MEJÍA MUÑOZ, representada 
por PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR.
TATIANA MEJÍA MUÑOZ

VINCULADO:              FELIPE OTÁLVARO

TRÁMITE DE INSTANCIA

Se encuentra a despacho para proferir sentencia, el 

presente proceso de IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD,
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promovido a través de apoderada judicial por ROBERTO 

CARLOS MEJÍA RESTREPO, en contra de la menor ALLISON 

MEJÍA MUÑOZ, representada por su madre, PAULA ANDREA 

MUÑOZ AGUILAR  y TATIANA MEJÍA MUÑOZ.  

 

H E C H O S 

 

- El 16 de septiembre de 2021, se presentó ante este 

Juzgado la demanda referida, en la cual, como 

hechos, se indicó que los señores ROBERTO CARLOS 

MEJÍA RESTREPO y PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR, 

contrajeron matrimonio el 04 de agosto de 1997, 

dentro del cual nacieron, el 17 de marzo de 2002, la 

joven TATIANA MEJÍA MUÑOZ y el 05 de enero de 2009, 

la menor ALLISON MEJÍA MUÑOZ.  

- El 22 de junio de 2017, ROBERTO CARLOS y  PAULA 

ANDREA se divorciaron, acto contenido en escritura 

pública No. 4.302 del 22 de junio de 2017, otorgada en 

la Notaría Segunda del círculo de Manizales; también 

se reguló acuerdo provisional de alimentos respecto a 

las menores TATIANA y ALLISON.   

- El día 30 de noviembre de 2017, en audiencia pública 

de oralidad del Juzgado Sexto de Familia del Circuito 

de Manizales, se firmó acuerdo de alimentos, bajo el 

radicado número 170013110006-2017-00312-00 

respecto de la menor ALLISON y de TATIANA, mayor de 

edad, que se encuentra vigente a la fecha.  

  

La demanda se notificó a las demandadas  el 1° y el 15 de 

octubre, dando respuesta la joven TATIANA,  manifestando 
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que no se oponía a las pretensiones, ni a la realización de  la 

prueba de ADN y propuso como excepción la caducidad.  

 

Con el auto admisorio se ordenó la vinculación del señor 

FELIPE OTÁLVARO, y se ordenó su notificación, la cual se 

surtió el 18 de enero de 2022, sin que se haya pronunciado.  

 

El día 05 de mayo de 2022, se señaló fecha por parte del 

Instituto de Medicina Legal, para la práctica del examen de 

ADN,  sin que el vinculado haya hecho presencia. 

 

Posteriormente se fijó nueva fecha para el día 1° de junio de 

2022, a la cual no compareció la parte demandada.  

 

El día 30 de junio se citó nuevamente y se pidió 

aplazamiento, por cuanto las partes se encontraban de 

viaje. 

 

Finalmente el 27 de julio de 2022, se practicó la prueba a las 

partes, sin el vinculado FELIPE OTÁLVARO.    

 

Del resultado de la prueba de ADN, se corrió traslado con 

auto del 11 de octubre de 2022, efectuando 

pronunciamiento la parte demandante, sin oponerse a su 

resultado, ni impugnarlo.  

  

Sin necesidad de recaudar más pruebas, se encuentra el 

proceso a despacho para proferir el fallo que en derecho 

corresponda, conforme a lo normado por el artículo 386, 

numeral 4 del Código General del Proceso.  
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MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE 

 
 

El resultado de la prueba de ADN,  practicado por el 

laboratorio de medicina legal, obrante en el expediente 

digital, concluyó:  

 

1. ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, no se excluye como 

padre biológico de TATIANA MEJIA MUÑOZ. Es 

9.713.403.032.480,828 de veces más probable el hallazgo 

genético, si ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO es el padre 

biológico. Probabilidad de Paternidad: 99.99999999999%. 

2. ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO se excluye como el 

 

   

El anterior dictamen no fue controvertido, razón por la cual 

se encuentra en firme. 

 

Con la demanda se aportaron los registros civiles de 

nacimiento de TATIANA y ALLISON MEJÍA MUÑOZ.  

 

Agotada la instrucción, pasó el asunto a despacho para la 

decisión de fondo, previas las siguientes  

                                        

CONSIDERACIONES 

 

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES: 

 

COMPETENCIA: Este despacho es competente para 

conocer del proceso por la naturaleza del asunto y 

domicilio de la parte demandada. 
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DEMANDA EN FORMA: El libelo introductorio cumplió con los 

requisitos señalados en los artículos 82 y siguientes del 

Código General del Proceso.   

CAPACIDAD PARA SER PARTE: Las partes intervinientes son 

personas naturales y por ende sujetos de derechos y 

obligaciones.  

CAPACIDAD PARA COMPARECER AL PROCESO: El 

demandante compareció al proceso a través de 

apoderada judicial y, una de las integrantes de la parte 

demandada se pronunció, sin oponerse a las pretensiones. 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA: Respecto de la legitimación en 

la causa por activa y pasiva, le asiste tal derecho al 

demandante al presumirse la paternidad por el hecho del 

matrimonio, y la contraparte por ser la llamada por ley a 

oponerse o aceptar las pretensiones.  

 

2.- Conforme a los términos de la demanda se busca la 

exclusión de la paternidad, referida a que ROBERTO CARLOS 

MEJÍA RESTREPO no es el padre biológico de TATIANA ni de 

ALLISON MEJÍA MUÑOZ, nacidas en Manizales, Caldas, los 

día 17 de marzo de 2002 y 05 de enero de 2009. 

 

3.- El artículo 386 del Código General del Proceso dispone 

para los procesos de investigación o impugnación de la 

paternidad y maternidad, que: 

 

Se dictará sentencia de plano acogiendo las 
pretensiones de la demanda en los siguientes casos: 

b. Si practicada la prueba genética su resultado es 
favorable al demandante y la parte demandada no 
solicita la práctica de un nuevo dictamen 
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oportunamente y en la forma prevista en este 
artículo  

 
4.- Uno de los más trascendentales hechos en materia de 

derecho de familia, se dio a través de la Ley 721 del año 

2001, en virtud de la cual se estableció que en los procesos 

relacionados con la determinación de la paternidad o 

maternidad o su impugnación, se debe necesariamente, 

antes de abrir el debate probatorio, practicar la prueba con 

marcadores genéticos de ADN,- examen de máxima 

confiabilidad- y atenerse a los resultados de la misma, 

obviamente si no fue tachado dicho experticio y se 

demuestra que debió ser otro el resultado. 

 

llegar, no sólo a la exclusión de la paternidad, sino inclusive, 
a la atribución de ella, estableciendo con un alto grado de 
probabilidad, que el presunto padre lo es realmente 
respecto del hijo que se le imputa. Prueba biológica que 
asegura la confiabilidad y seguridad de su resultado. 
 
El avance de la ciencia y la tecnología han convertido en 
obsoletas muchas de nuestras leyes y nuestros códigos en 
especial nuestro Código civil que cumple ya 114 años de 
vigencia y que entre sus disposiciones consagraba una serie 
de presunciones para establecer la filiación que hoy por hoy 
han quedado atrás respecto del avance científico 
mediante las pruebas antropo-heredobiológicas; por eso 
nuestros legisladores pensando en adecuar las normas a las 
actuales circunstancias del mundo moderno y acorde a los 
fines esenciales del Estado, como en el presente caso, han 
modificado la ley 75 de l968 mediante la ahora 
demandada ley 721 de 2001 imponiendo como obligatoria 
y oficiosa la prueba de ADN en los procesos de filiación 
para establecer la paternidad o maternidad, desplazando 
los demás medios de prueba los que han pasado a tener un 
carácter meramente subsidiario, esto es, que se recurrirá a 
éstas solamente cuando sea absolutamente imposible 
disponer de la información de la prueba de ADN, como se 
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prescribe en su artículo 3. (Corte Constitucional. Sentencia 
C-807, octubre 3 de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria) 
 
5.- Dijo igualmente la Corte Constitucional en sentencia C-

258 de 2015, que: 

 

umpliendo con las funciones encargadas por el 
Constituyente, al revisar casos en los que lo que se debate 
es la paternidad de un presunto padre y/o al estudiar 
diferentes demandas de inconstitucionalidad contra la Ley 
721 de 2001, ha resaltado la importancia de la prueba de 
ADN en los procesos de filiación, la cual se deriva no sólo 
del hecho de que dicha prueba permite que las personas 
tengan una filiación acorde con la realidad, sino también 
porque conlleva la protección y reconocimiento de 
derechos tales como: la personalidad jurídica, la dignidad 
humana, el derecho a tener una familia y formar parte de 
ella, el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con 
certeza la identidad de los progenitores.  
 
6.- El resultado del examen de ADN allegado a la 

demanda, practicado por el Instituto de Medicina Legal, 

señala que ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, no se excluye 

como padre biológico de TATIANA MEJIA MUÑOZ y se 

excluye como padre biológico de ALLISON MEJÍA MUÑOZ.  

 

7.- Por lo expuesto, este despacho concluye que las 

pretensiones contenidas en la demanda, relacionadas con 

TATIANA MEJÍA MUÑOZ, de excluir la paternidad habrán de 

negarse, por haberse demostrado a través de la prueba de 

ADN que es hija del señor MEJÍA RESTREPO.  

 

-En cuanto a la exclusión de la paternidad se declarará que 

ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO no es el padre biológico 

de ALLISON MEJÍA MUÑOZ, ordenándose las respectivas 

anotaciones en el registro civil de nacimiento, quedando 

con los apellidos de la madre, MUÑOZ AGUILAR. 
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-Respecto de la pretensión de declarar insubsistente el 

acuerdo suscrito ante el Juzgado Sexto de Familia de esta 

ciudad, no es un tema que le compete a este despacho, 

por lo que solo podrá oficiarse informando el resultado de la 

sentencia, sin más ordenamientos.  

 

 

De otra parte, en relación a FELIPE OTÁLVARO, de quien se 

pretendía establecer si es el padre biológico de ALLISON, se 

resalta su vinculación al presente trámite, conforme con lo 

indicado en el artículo 218 del Código civil que  indica: 

reclamación o impugnación de la paternidad o 
maternidad, de oficio o a petición de parte, vinculará al 
proceso, siempre que fuere posible, al presunto padre 
biológico o la presunta madre biológica, con el fin de ser 
declarado en la misma actuación procesal la paternidad o 
la maternidad, en aras de proteger los derechos del menor, 
en especial el de tener una verdadera identidad y un 

(Subrayas y negrillas del despacho).  
 

En el presente caso, según constancia secretarial que 

antecede, se evidencia que no fue posible la práctica de la 

prueba de ADN con el referido, quien fue citado en cuatro 

oportunidades sin que haya comparecido, por  lo que, en 

aras de la protección de los derechos que le asisten a las 

partes, en especial lo relativo al resultado de la 

impugnación de paternidad y sus consecuencias legales, el 

despacho dispondrá su desvinculación del trámite, y 

advertirá a la parte demandada PAULA ANDREA MUÑOZ 

AGUILAR, que puede iniciar las acciones legales en su 

contra, acudiendo a la jurisdicción de familia para el 

efecto. 
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8.- No habrá lugar a condena en costas, toda vez que no 

hubo oposición a las pretensiones de la demanda. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, EL JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DE 

MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

F A L L A 

 

PRIMERO: DECLARAR que ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO, 

identificado con cédula de ciudadanía 75.076.750, no es el 

padre biológico de ALLISON MEJÍA MUÑOZ. 

 

SEGUNDO: DISPONER que la menor quedará con los 

apellidos de la madre,  MUÑOZ AGUILAR. 

 

TERCERO: OFICIAR a la Notaría Segunda de Manizales, 

donde se encuentra inscrito el nacimiento de la menor, bajo 

el indicativo serial 41842848, para que haga las anotaciones 

correspondientes, tanto en el registro como en el libro de 

varios, quedando la citada con los apellidos MUÑOZ 

AGUILAR. Por secretaría se librará el respectivo oficio. 

 

CUARTO: NEGAR la pretensión respecto de TATIANA MEJÍA 

MUÑOZ, según lo indicado anteriormente; por lo tanto, se 

ABSUELVE. 
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QUINTO: NO CONDENAR en costas, por lo dicho en la parte 

motiva.  

 

SEXTO: DESVINCULAR del presente trámite al señor FELIPE 

OTÁLVARO, según lo expuesto. 

 

SÉPTIMO: NEGAR las demás pretensiones y OFICIAR al 

Juzgado Sexto de familia de Manizales, informando lo 

decidido.  

 

OCTAVO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez 

cumplidos los anteriores ordenamientos. 

 

   N O T I F Í Q U E S E         

 

 

                              MARÍA PATRICIA RÍOS ALZATE 

                                         J U E Z 
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SEÑORES.  
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA  
Dra. PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
E.S.D.  
 
 
RADICADO: 2017  312 
VERBAL SUMARIO DE ALIMENTOS PARA MENORES
DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR, mayor de edad, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 30.395.442 
DEMANDADO: ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, mayor de edad, 
domiciliado y residente en la ciudad Manizales, Caldas, identificado con la cédula 
de ciudadanía número 75.076.750 de Manizales, Caldas. 
 
 
REFERENCIA: MEMORIAL. SOLICITUD DE EXONERACION DE CUOTA 
ALIMENTARIA  

 

ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO mayor de edad, domiciliado y residente 
en la ciudad Manizales, Caldas, identificado con la cédula de ciudadanía número 
75.076.750 de Manizales, Caldas, obrando en mi propio nombre y 
representación, en calidad de demandado dentro del proceso con radicado del 
asunto, de manera cordial y atenta me permito indicar lo siguiente:  

El pasado 01 de Otubre del 2021 el Juzgado Séptimo de familia, bajo el radicado 
2021  215 admitió la demanda de IMPUGNACION DE PATERINAD, a través de 
la cual, en calidad de demandante solicité a través de mi apoderada que se 
demostrara con la prueba de ADN que la niña Allison Mejía Muñoz no era mi hija.  

Dentro del trámite mencionado el Juzgado Séptimo de Familia, libró los oficios a 
Medicina Legal para la práctica de la prueba de ADN, la cual arrojo con certeza 
científica que la menor Allison Mejía Muñoz no es mi hija, adjunto a este oficio 
los resultados mencionados.   

Acorde a los resultados de ADN mencionados, en los que se probó 
científicamente que ALLISON MEJIA MUÑOZ no es mi hija, el Juzgado Séptimo de 
Familia el pasado 15 de Agosto del 2023 mediante la SENTENCIA No.170 falló a 



mi favor y declaró que no soy el padre biológico de ALLISON MEJÍA MUÑOZ y 
ordenó compulsar copias de dicho fallo a su despacho, con el fin de enterarlos de 
las resultas de dicho proceso. 

Por lo enunciado, con todo respeto, solicito se produzca la exoneración de la 
obligación que a la fecha vengo cumpliendo en el pago de los alimentos pactados 
el pasado 30 de noviembre de 2017, en audiencia pública de oralidad en este 
despacho,  día en el que se firmó acuerdo de alimentos, bajo el radicado número 
170013110006-2017-00312-00 respecto de la menor ALLISON, que se 
encuentra vigente a la fecha, los cuales se fijaron en el entendido del 
cumplimiento de mi responsabilidad como padre, condición que como ya se dijo, 
no existe, pues científicamente y ahora jurídicamente se ha demostrado que no 
soy padre biológico de la Menor Allison, por ello solicito la REVOCATORIA de 
dicho acuerdo de alimentos y en consecuencia se produzca la exoneración del 
mismo frente a la menor Allison.  

Esta exoneración solicito se produzca desde la fecha en la cual se emitió la 
sentencia del Juzgado Séptimo de Familia en el cual se declaró la exclusión de la 
paternidad frente a la Menor Alison esto es 15 de Agosto del 2023.   

Agradezco la anuencia de lo acá solicitado, entendiendo que la carga económica 
a la que se me obligó fue injustificada, teniendo en cuenta la prueba efectiva de 
que la Menor Allison no es mi hija, y por tanto no hay ninguna obligación 
alimentaria frente a ella.   

Adicional a ello, solicito señor Juez, y atendiendo a la mayoría de edad de la que 
goza mi hija TATIANA MEJIA MUÑOZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.002.566.743, propongo que la cuota alimentaria sea cancelada directamente a 
mi hija, a su cuenta bancaria, por ser ya mayor de edad y ser quien tiene plenas 
facultades legales para disponer de dicho dinero, acorde a lo que la ley le ha 
otorgado a sus 21 años de edad.  

En el evento en que lo propuesto sea viable, procederé a aportar la certificación 
de su cuenta bancaria para proceder con los pagos de inmediato. La información 
de contacto de mi hija TATIANA MEJIA MUÑOZ es la siguiente: 
tmejia352@gmail.com, celular 3126600315 

Quedo atento a su información y notificaciones, las cuales recibiré en mi correo 
electrónico robertocmejia75@gmail.com o a mi celular 313 6019633 



Adjunto los resultados de la prueba de ADN practicada, en la cual se evidencia lo 
aquí narrado, y la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de Familia el pasado 
15 de Agosto del 2023. 

Esperamos la anuencia de lo aquí requerido. 

Cordialmente,

______________________________
ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO
C.C. 75.076.750 Manizales
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CONSTANCIA.- Agosto 28 de 2023. A Despacho de la señora Juez el presente expediente
para resolver sobre la solicitud anterior radicada por el demandado  y el Oficio junto con 
sentencia del 15 de agosto de 2023 recibidos del Juzgado 7 de Familia.   

.  

MARÍA CONSUELO QUINTERO VERGARA  
Oficial Mayor- Sustanciadora 
  

 
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES 

 
Manizales, agosto veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicado: 17001-31-10-006-2017-00312-00  (VS. Alimentos Menores) 

 
AGRÉGUENSE al expediente el Oficio No. 823 junto con la Sentencia de fecha 15 de agosto, 
recibidos del Juzgado 7 de Familia de esta ciudad para que forme parte del mismo, y la solicitud 
anterior de -Exoneración de Cuota Alimentaria- radicada por el demandado el día 24-08-2023, 
sobre la cual dispone el Despacho: 
 
NO ACCEDER a la petición de EXONERACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA que pretende el señor 
ROBERTO CARLOS MEJÍA a través del escrito radicado en este juzgado el 24-08-2023,  toda vez 
que dicha pretensión se debe adelantar a través de demanda dirigida al despacho 
correspondiente, en este preciso caso, a este juzgado; con el lleno de los requisitos legales 
pertinentes y haciendo uso del derecho de postulación,  así mismo, se advierte puede acudir 
previamente a la conciliación ante cualquier autoridad competente (consultorios jurídicos de 
universidades, comisarías de familia, centro conciliatorios,  buscando una exoneración 
conciliada. 
  
Es decir, para mayor claridad, la exoneración se debe adelantar por intermedio de demanda 
judicial con el lleno de los requisitos legales pertinentes, presentada por intermedio de 
apoderado judicial.   Sin embargo, se reitera que puede solicitar  de los 
Alimentos si existiere ACUERDO entre las partes ante autoridad competente, o que conste en 
acuerdo privado o conciliación extrajudicial, lo cual se deberá acreditar sumariamente.   

 
NOTÍFIQUESE 

 
                                                                            
 
 
 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES  CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 146 el 29 de agosto de   
2023. 

 
JULIAN FELIPE GÓMEZ TABARES 

Secretario 











CONSTANCIA: Septiembre 07 de 2023.  A Despacho de la señora Juez, para 
resolver lo pertinente.  
 

 
MARÍA CONSUELO QUINTERO VERGARA  
Oficial Mayor- Sustanciadora 
 
 
 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS 
 

Manizales Caldas, septiembre once (11) de dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO 2017 - 00312 - 00 
 

Antes de resolver el escrito anterior radicado por el demandado, dispone el 
despacho:  
 
DEJAR en conocimiento del Procurador 217 judicial 1, los escritos anteriores 
radicados el 24 y 30 de agosto de 2023 por el demandado ROBERTO CARLOS 
MEJÍA en relación la Solicitud de Exoneración de Cuota alimentaria , y  el auto 
de fecha 28 de agosto de este año; para que el mismo se entere de sus 
contenidos y EMITA concepto sobre el particular.  
  

NOTÍFIQUESE 
 
 
 
 
 
 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES  CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 155 el 12 de 
septiembre de 2023. 

 
JULIAN FELIPE GÓMEZ TABARES 

Secretario 

 



Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
En Apoyo a los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales
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PROCURADURIA JUDICIAL DE INFANCIA, ADOLESCENCIA, FAMILIA Y MUJERES 
Calle 22 No. 22-26 Edificio del Comercio Piso 3 - Manizales 

Teléfono:  8846138 Ext. 61202 – 61203 
amgil@procuraduria.gov.co 

 

  

 

OF. No. 227-2023-P217- JI - IAF 
Manizales, 18 de septiembre de 2023 
 
 
Señora 
JUEZ SEXTA DE FAMILIA 

Manizales 
 
Referencia:             ALIMENTOS   
Demandante:              PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR 
Demandado:   ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO 
NNA:                                      ALLISON MEJIA MUÑOZ 
Radicación:    2017-312 

 
 
Frente a la solicitud de exoneración de la cuota alimentaría, con ocasión de la sentencia 
estimatoria del proceso de impugnación de paternidad tramitado por el Juzgado Séptimo de 
Familia de este circuito en el radicado 2021-215, considero que le asiste parcialmente la razón 
al recurrente, en el sentido de que la normatividad y la interpretación dada por la Corte Suprema 
de Justicia a los artículos 390 y 397 de la norma adjetiva civil, no exigen cuando los alimentos 
han sido establecidos ante la misma autoridad judicial, la presentación formal de una demanda, 
pues basta con la solicitud realizada ante el mismo despacho judicial. Lógicamente existirán 
asuntos donde será necesario que dicho escrito cuente con los requisitos del artículo 82 del 
C.G.P. que permita adelantar el tramite de exoneración, no siendo este el caso, donde es obvio 
que la petición esta soportada en el hecho de que ya existe un pronunciamiento judicial donde 
se declaró que el solicitante no es el padre de la niña y por ende no esta obligado a suministrar 
alimentos.  
 
No obstante, para promover la exoneración de alimentos es necesario para el señor ROBERTO 
CARLOS MEJIA RESTREPO, salvo que sea profesional en Derecho, proceder a través de 
apoderado judicial, dado que la normatividad no permite el actuar en causa propia en asuntos 
de alimentos, porque si bien por su naturaleza son procesos de única instancia, requieren 
derecho de postulación al ser tramitados ante jueces del circuito. Interpretación que, entre otras 
providencias de la Corte Suprema de Justicia, puede revisarse en la sentencia STC734-2019.  
 
Es importante señalar que los Derechos del solicitante no están siendo afectados, pues con un 
apoderado judicial puede fácilmente; solicitar una medida de suspensión del pago de alimentos 
mientras se da curso a la exoneración, estudiar la posibilidad de iniciar una restitución de 
pensiones alimentarías y la posibilidad de aplicar en su caso el artículo 10 de la Ley 1060. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 

ANDRÉS MAURICIO GIL CASTAÑO 
Procurador 217 Judicial I  

mailto:amgil@procuraduria.gov.co


Calle 24 N° 21-21- Oficina 206 Manizales 

Tel: 3165362558. 

E- mail: rodrigohoyos56@hotmail.com 

 

 

Manizales, octubre 05 de 2023 

  

 

Señora:  

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA  

Dra. PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 

Ciudad.  

 

 

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO DE ALIMENTOS PARA MENORES 

RADICADO: 2017 – 312 

DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR, mayor de edad, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 30.395.442 

DEMANDADO: ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, mayor de edad, domiciliado y residente en 

la ciudad Manizales, Caldas, identificado con la cédula de ciudadanía número 75.076.750 de 

Manizales, Caldas. 

RADICADO: 2017 – 312 

 

ASUNTO: SOLICITUD DE EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA  

 

RODRIGO HOYOS LOAIZA, también mayor de edad y vecino de Manizales-Caldas-, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 10.232.953 de Manizales, con T.P. número 

45.479 del C.S.J., con correo electrónico rodrigohoyos56@hotmail.com , con el presente 

escrito hago presentación del poder que me fuera otorgado por el demandado, señor ROBERTO 

CARLOS MEJIA RESTREPO mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad Manizales, Caldas, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 75.076.750 de Manizales, Caldas, con correo 

electrónico robertocmejia75@gmail.com , el cual he aceptado y en virtud de lo mismo, le solicito 

me sea conferida personería para actuar, en uso de la misma que me sea conferida, procedo a 

solicitarle se provea la total exoneración de la cuota alimentaria de la menor ALISSON MEJIA 

MUÑOZ, para lo cual le ruego sean tenidas en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

 

PRIMERA: El pasado 01 de Otubre del 2021 el Juzgado Séptimo de familia, bajo el radicado 2021 – 

215 admitió la demanda de IMPUGNACION DE PATERINAD, a través de la cual, en calidad de 

demandante solicité a través de mi apoderada que se demostrara con la prueba de ADN que la niña 

Alison Mejía Muñoz no era mi hija biológica. 

SEGUNDO: Dentro del trámite mencionado el Juzgado Séptimo de Familia, libró los oficios a 

Medicina Legal para la práctica de la prueba de ADN, la cual arrojo con certeza científica que la 

menor Alison Mejía Muñoz no era la hija de mi poderdante, hecho que probatoriamente se 

encuentra acreditado en este dossier procesal.   

TERCERO: Acorde a los resultados de ADN mencionados, en los que se probó científicamente que 

quien responde al nombre ALLISON MEJIA MUÑOZ no es la pretendida  hija, de mi poderdante, EL 
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Tel: 3165362558. 

E- mail: rodrigohoyos56@hotmail.com 

 

 

JUZGADO SEPTIMO  DE FAMILIA DE MANIZALES, en la data del 15 de Agosto del 2023, mediante 

la SENTENCIA No.170 , produjo fallo con tránsito a cosa juzgada mediante el cual se declaró que el 

señor ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, no era el padre biológico de  la menor ALLISON 

MEJÍA MUÑOZ,  consecuencialmente ordeno compulsar copias de dicho fallo a su despacho, con el 

fin de enterarlos de las resultas de dicho proceso.  

CUARTO: Como quiera que en esta sede judicial se ha tramitado y documentado el proceso 

mediante el cual se fijaran alimentos a favor de la menor ALLISON MEJIA MUÑOZ, obligación que 

se venía cumpliendo por parte de mi poderdante desde la data del 30 de noviembre de 2017, bajo 

el radicado número 170013110006-2017-00312-00; situación que ha cambiado radicalmente 

desde la sentencia que aclarara lo concerniente a la paternidad presunta que se me había endilgado 

al demandado; situación que jurídicamente lo releva por completo de la obligación de prestar 

alimentos para la citada menor, por el hecho jurídicamente relevante de no ser el señor MEJIA 

RESTREPO padre biológico de la citada menor.  

 

Por lo expuesto, ruego a esta sede judicial de conocimiento se provea la exoneración 

definitiva de la cuota alimentaria que había sido decretada en favor de la entonces menor 

ALISSON MEJÍA MUÑOZ, como consecuencia de ello sean decretadas el levantamiento de las 

medidas cautelares y se produzcan los oficios respectivos comunicatorios de dicha medida. 

 

ANEXOS: 

 

➢ Poder debidamente conferido 

➢ Toma de pantalla que acredita la remisión del poder conferido, remitido a mi correo 

electrónico rodrigohoyos56@hotmail.com   

➢ Adjunto los resultados de la prueba de ADN practicada, en la cual se evidencia lo aquí 

narrado, al igual que la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de Familia el pasado 15 de 

agosto del 2023.  

➢ Adjunto toma de pantalla de este memorial remitido a la parte actora al correo 

palitamuñoz@gmail.com desde mi correo electrónico. 

 

 

De la Señora Juez, Atentamente,  
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RODRIGO HOYOS LOAIZA 

C.C. N° 10.232.953 de Manizales 

T.P. N° 45.479 del C.S.J. 
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Manizales, octubre 05 de 2023 

  

 

Señora:  

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA  

Dra. PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 

Ciudad.  

 

 

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO DE ALIMENTOS PARA MENORES 

RADICADO: 2017 – 312 

DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUÑOZ AGUILAR, mayor de edad, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 30.395.442 

DEMANDADO: ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO, mayor de edad, domiciliado y residente en 

la ciudad Manizales, Caldas, identificado con la cédula de ciudadanía número 75.076.750 de 

Manizales, Caldas. 

RADICADO: 2017 – 312 

 

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER  

 

ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad 

Manizales, Caldas, identificado con la cédula de ciudadanía número 75.076.750 de Manizales, 

Caldas, con correo electrónico robertocmejia75@gmail.com, por el presente escrito le manifiesto 

que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado RODRIGO HOYOS LOAIZA, también 

mayor de edad y vecino de Manizales-Caldas-, identificado con la cédula de ciudadanía número 

10.232.953 de Manizales, con T.P. número 45.479 del C.S.J., con correo electrónico 
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Calle 24 N° 21-21- Oficina 206 Manizales 

Tel: 3165362558. 

E- mail: rodrigohoyos56@hotmail.com 

 

 

rodrigohoyos56@hotmail.com, inscrito en el SIRNA, a efectos de que asuma mi representación 

en el proceso de la referencia. 

 

El apoderado queda expresamente facultado para: Recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir y 

en general para todas las actividades inherentes al MANDATO JUDICIAL. 

 

 

De la Señora Juez, Atentamente,  

 

 

 

 

 

 

ROBERTO CARLOS MEJIA RESTREPO 

C.C. N° 75.076.750 de Manizales 

2/ 

Acepto el poder conferido 

 

 

 

 

RODRIGO HOYOS LOAIZA 

C.C. N° 10.232.953 de Manizales 

T.P. N° 45.479 del C.S.J. 
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CONSTANCIA. Octubre 12 de 2023.  A Despacho de la señora Juez, para resolver sobre el 

anterior recurso de reposición interpuesto por el demandado ROBERTO CARLOS MEJÍA 

RESTREPO, frente al auto del 28 de agosto de 2023 que negó exoneración de cuota 

alimentaria.    

 

Solicitud que fue puesta en conocimiento del Procurador judicial de Familia, también se 

requirió por auto del 25-09-2033 al solicitante MEJÍA RESTREPO diera cumplimiento a lo 

dispuesto en el numeral 14 del art. 78 del CGP, a fin de garantizar el debido proceso a la 

parte contraria, y no lo cumplió.  El recurso se fijó en lista el 06 de octubre de 2023, y los 

tres (3) días de traslado vencieron el 11-10-2023. 

 

  

MARÍA CONSUELO QUINTERO VERGARA  
 
Oficial Mayor- Sustanciadora 

 
 
 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS 

 

                        Manizales, octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2023). 

        

Radicado 2017-00312-00  

 

ASUNTO 

 

Se decide “Recurso de Reposición” interpuesto por el demandado ROBERTO CARLOS 

MEJÍA RESTREPO, frente al auto del 28 de agosto de 2023 que negó exoneración de 

cuota alimentaria a través de solicitud. 

    

ANTECEDENTES 

 

Con providencia de 28 de agosto de 2023, este despacho dispuso NO ACCEDER a la 

petición de EXONERACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA que pretende el señor ROBERTO 

CARLOS MEJÍA personalmente a través del escrito radicado en este juzgado el 24-08-

2023, a quien se le advirtió que dicho trámite lo debe adelantar por intermedio de 

demanda judicial con el lleno de los requisitos legales pertinentes, presentada por 

intermedio de apoderado judicial, o a través de acuerdo común entre las partes.    

MOTIVO DE INCONFORMIDAD 

  

 

El recurrente, sustenta su desconcierto indicando:   

 



“…el inconformismo con lo manifestado en el auto que por este oficio pido sea repuesto, pues el 

mismo me impone una carga procesal, que no es legal, tal y como se ha manifestado ampliamente 

por la jurisprudencia actual, en esos términos es pertinente revisar la Sentencia 5487-2022 de la 

Honorable Corte Constitucional, Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta, quien citando otras 

múltiples jurisprudencias, señala lo siguiente:     

 

“Cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la autoridad judicial competente, 
los asuntos atinentes al aumento, reducción o exoneración de dicha obligación, corresponde 
conocerlos y dirimirlos el mismo juez que la fijó, precisando que para ello no se requiere agotar 
conciliación prejudicial ni las demás exigencias formales de una nueva demanda, sino que solo es 
menester la petición elevada por la parte interesada” Negrilla y subrayas nuestras. 

 

Y asegura que con conforme a la citada jurisprudencia, este despacho incurrió en 

defectos de procedibilidad al no acceder a su petición, y exigir trámite demanda 

haciendo uso del derecho de postulación.   

 

 

CONSIDERACIONES 

 

En relación con la modificación de cuota alimentaria relacionados con los menores de 

edad, se dispone en el inciso 8 el artículo 129 del Código de la Infancia y la Adolescencia.  

 

“… Con todo, cuando haya variado la capacidad económica del alimentante o las 

necesidades del alimentario, las partes de común acuerdo podrán modificar la cuota 

alimentaria, cualquiera de ella podrá pedirle al juez su modificación.  En este último caso el 

interesado deberá aportar con la demanda por lo menos una copia informal de la 

providencia, del acta de conciliación o del acuerdo privado en que haya sido señalada. …” 

negrilla fuera de texto.  

 

Y por su lado, el parágrafo 2. del artículo 390 del Código General del Proceso, precisa: 

 

“…Las peticiones de incremento, disminución y exoneración de alimentos se tramitarán  

ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidirán en audiencia, previa citación a 

la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio.”.  (negrilla 

nuestra). 

 

De las normas precitadas se colige, que en los procesos de modificación, revisión o 

exoneración de cuota alimentaria siempre se debe adelantar a través de demanda, no 

sólo por tratarse de menores, sino de la manera como lo pretende el interesado, y como 

se le INFORMÓ en providencia del 25 de septiembre de este año, se podría estar 

generando violación al derecho de defensa y al debido proceso a la parte contraria, al no 

vincularse al proceso; por lo que se hace necesario a través de demanda (contenciosa) 

integrar el litisconsorte opositor, MÁXIME en esta clase de asuntos, de EXONERACIÓN 

DE CUOTA ALIMENTOS donde es beneficiaria una menor de edad.   

 



El Procurador de Familia, en su pronunciamiento sobre la solicitud, puntualmente 

comparte con el Despacho la exigencia de la demanda a través de derecho de 

postulación por parte del solicitante. El que en su debida oportunidad se puso en 

conocimiento del señor Roberto Carlos Mejía Restrepo.  

 

En efecto, el derecho de postulación por regla general está radicado en los apoderados 

judiciales, es decir, en los abogados, y sólo es procedente actuar en causa propia de  

forma excepcional.     

 

Así el art. 25 del Decreto 196 de 1971 establece:  “Nadie podrá litigar en causa propia o 

ajena si no es abogado inscrito, sin perjuicio de las excepciones consagradas en este 

decreto”. 

 

Descendiendo al caso en concreto, de los argumentos esbozados por la parte recurrente 

y las mínimas normas mencionadas, se advierte que le asiste razón al solicitante y así lo 

ha entendido el Despacho que este mismo juzgado debe tramitar la modificación y/o 

exoneración de los alimentos fijados en esta Oficina; pero el asunto de la referencia se 

debe tramitar a través de demanda por intermedio de Apoderado Judicial, teniendo las 

normas en cita.    

 

En ninguna decisión se ha exigido conciliación extrajudicial al interesado, sino que se ha 

insinuado que tal petición, se puede INTENTAR antes de acudir al proceso judicial, a 

través de conciliación ante centro de conciliación de las facultades de derecho 

(Universidades) o ante autoridad legalmente facultada para ello, sin que ello implique 

requisito necesario para admitir la demanda. 

 

Atendidos los anteriores fundamentos, no se repondrá el auto calendado 28 de agosto 

de 2023, por los argumentos expuestos.  

 

 

No obstante, esta decisión el Despacho no puede desconocer, que se presentó un escrito 

adicional con abogado, que observada su intención es posible darla el trámite demanda 

judicial, por lo cual se dispuso adecuar su radicación en el Centro de Servicios Judiciales 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 28 de agosto de 2023, por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO:  INFORMAR que al escrito adicional que fue aportado con abogado, se le dará 

el trámite de la demanda exigida.  



 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al peticionario a su correo electrónico. 

 

 
NOTÍFIQUESE 

 
 
                                                                            
 
 
 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 

mcqv. 
 
 
 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES – CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 173  el 13 de 
octubre  de 2023. 

 
JULIAN FELIPE GÓMEZ TABARES 

Secretario 

 



CONSTANCIA. Octubre 24 de 2023.  A  Despacho de la señora Juez la 
anterior demanda VS. Exoneración -Alimentos- para resolver.                                                                                   
Rad. 2023-00374.   

 
MARÍA CONSUELO QUINTERO VERGARA  
Oficial Mayor- Sustanciadora 

 
 
 
 
 

          JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS 

                         

                   Manizales Caldas, Octubre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

        

Radicado 2023-00374 00 (VS. Exoneración -Alimentos Menor-)   
 

La presente solicitud para tramitar proceso VERBAL SUMARIO – EXONERACIÓN 

ALIMENTOS - promovida a través de apoderado de confianza por el señor 

ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO en contra de PAULA ANDREA MUÑOZ 

AGUILAR, la cual se inadmitirá por los siguientes motivos:  

 

La presente SOLICITUD DE EXONERACIÓN DE ALIMENTOS se debe promover 

como demanda, la cual deberá reunir todos los requisitos contenidos en el artículo 

82 del CGP, en concordancia con el art. 368 y siguientes del Código General del 

Proceso, esto es: 

 

Se reitera, dicha petición se debe ADECUAR para tramitar como cualquier demanda 

reuniendo los requisitos legales pertinentes del art.82 citado.   En este caso, para 

mayor información el interesado es el demandante y la demandada PAULA 

ANDREA MUÑOZ AGUILAR quien actúa en representación de la menor AMM, de 

quien se pretende liberar el actor de suministrar alimentos,  y como tal en resumen, 

se deben cumplir las siguientes exigencias:    

 

-Indicar el nombre y domicilio de las partes, y/o el de sus representantes legales, su 

identificación completa (nombre, apellidos, número de cédula, lugar, dirección 

física y electrónica donde recibirán notificaciones personales, etc); lo que se 

pretenda, expresado con precisión y claridad, los hechos que sirven de 

fundamento a las pretensiones debidamente determinados, clasificados y 

numerados; la petición de  las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación 

de los documentos que se encuentren en su poder; el juramento estimatorio; los 

fundamentos de derechos, etc.  

 

En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados (Art. 74 ibidem).  En este asunto, el poder acompañado junto a la 

demanda está muy confuso, se confiere para el proceso de alimentos Rad. 2017.312 

que ya se encuentra terminado y archivado desde el año 2017.   Ahora 

puntualmente según el escrito petitorio se determina que se trata de una 

exoneración de cuota alimentaria, por lo que, habrá de determinarse precisamente 



el asunto para el cual se está confiriendo el poder; indicando expresamente la 

dirección del correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados.     SE REPITE, es el trámite de un nuevo 

proceso.   

 

También se observa que no está dando cumplimiento a los requisitos exigidos por 

La ley 2213 de 2022, que determinó la vigencia del Decreto 806 del 04 de junio de 

2020, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 

procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, la 

parte demandante deberá cumplir con lo dispuesto en los artículos 6 y 8 de dicha 

norma, en los siguientes términos:  

 

En la demanda se debe indicar la dirección física y electrónica el lugar físico y/o 

dirección correcta de las partes, sus apoderados y cualquier tercero que 

comparezca al litigio, en forma COMPLETA, toda vez que tales medios son los 

utilizados actualmente en la virtualidad y sobre todo se requieren para la 

realización de las audiencias. Respecto a la demandada debe indicar como obtuvo 

el medio de notificación, manifestación que se entenderá efectuada bajo la 

gravedad de juramento.  

 

El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico (y/o dirección física) copia de ella y de sus anexos al demandado 

(a) y allegar las respectivas evidencias del envío y el recibido de dichos 

documentos (en este caso no se allegaron dichas constancias).   Del mismo modo 

deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 

escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por 

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá 

la demanda.   

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES, 

CALDAS, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda para tramitar proceso VERBAL SUMARIO – 

EXONERACION ALIMENTOS - promovida a través de apoderado de confianza por 

el señor ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO en contra de PAULA ANDREA 

MUÑOZ AGUILAR, por los motivos expuestos.   

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) días para que 

subsane las citadas anomalías a través de las tecnologías señaladas para tal fin, so 

pena de rechazar la demanda. 

 

TERCERO: RECONOCER personería al Dr. RODRIGO HOYOS LOAIZA para que actúe 

en representación del señor ROBERTO CARLOS MEJÍA RESTREPO como parte 

demandante, conforme al poder conferido debiendo de todas maneras ACLARAR 

el mandato en la forma antes indicada.  

 



 

 

NOTÍFIQUESE 
 
 
                                                                            
 
 
 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 

mcqv. 
 
 
 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES – CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 178  el 27 de octubre 
de 2023. 

 
JULIAN FELIPE GÓMEZ TABARES 

Secretario 

 






	NOTÍFIQUESE
	NOTÍFIQUESE

