MAGISTRADOS

SALA ADMINISTRATIVA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
MANIZALES, CALDAS

REFERENCIA: SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA.
TARDANZA INJUSTIFICADA PARA RESOLVER EL TRAMITE INCIDENTAL
DE DESACATO. INCUMPLIMIENTO DEL TERMINO DE 10 DIAS
(SENTENCIA C-367/2014)

DESPACHO JUDICIAL: JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES.

RADICADO: ACCION DE TUTELA 2023-00289-01.
ACCIONANTE: ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ.

ACCIONADO: TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES.

ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ, identificado con C.C. 1.053.784.884 de
Manizales, con domicilio en la ciudad de Manizales, Caldas, actuando en nombre y
representacion propia, en calidad de promotor de la accién de tutela con Radicado 2023-
00289-01, por medio del presente escrito, de forma respetuosa, presento ante ustedes
SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA frente al JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE MANIZALES, conforme a los siguientes hechos.

HECHOS:

El 5 de marzo de 2024 el suscrito elevo solicitud de apertura de incidente de desacato por
incumplimiento de fallo de tutela al JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES, a través de correo

electronico dirigido a pmpal03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co .



mailto:pmpal03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. El 13 de marzo de 2024, mediante Auto No. 277, fue emitido primer requerimiento de
desacato por parte del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES, en contra del Terminal de

Transportes de Manizales.

3. EI 15 de marzo de 2024 fue notificado el anterior requerimiento mediante correo electrénico
por parte del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES.

4. La Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-367/2014, ha determinado que “para

resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de transcurrir mas

de diez dias, contados desde su apertura”.

5. El anterior incidente de desacato debio haberse resuelto el 3 de abril de 2024, sin que a la
fecha haya habido pronunciamiento al respecto por parte del JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
MANIZALES.

Es por lo expuesto que de forma respetuosa les solicito:

PETICION:

1. Se conmine de forma INMEDIATA al JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES, resolver el
requerimiento de incidente de desacato, respecto del incumplimiento de la Sentencia 289 del
15 de enero de 2024, de acuerdo al precedente jurisprudencial de la Sentencia C-367/2014

de la Corte Constitucional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996:



“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran
las siguientes funciones”: (...) “6. Ejercer la vigilancia judicial para que la
justicia se administre oportunay eficazmente, y cuidar del normal desempefio de

las labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.
PRUEBAS:

1. Correo electronico 5 de marzo de 2024.

2. Solicitud de apertura de incidente de desacato adjunta al correo del 5 de marzo de 2024.

3. Auto 277 del 13 de marzo de 2024 del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES.

4. Correo electronico del 15 de marzo de 2024, por parte del JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
MANIZALES.

ANEXOS:

1. Cédula de ciudadania del suscrito.

NOTIFICACION

Por favor enviar la correspondencia a través del correo andrescardo@hotmail.com .

Celular: 320-584-3296.

Cordialmente,

Andrés Felipe Cardona Rodriguez
C.C. 1.053.784.884 de Manizales
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SENORES

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
MANIZALES, CALDAS

E.S.D.

Asunto: Incidente de Desacato

Accionante: ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ
Accionado: TERMINAL DE TRANSPORTE DE MANIZALES
Radicado: 2023-00289-00

Andrés Felipe Cardona Rodriguez
C.C. 1.053.784.884




SENORES

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
MANIZALES, CALDAS

E.S.D.

Asunto: Incidente de Desacato

Accionante: ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ
Accionado: TERMINAL DE TRANSPORTE DE MANIZALES
Radicado: 2023-00289-00

ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.053.784.884, actuando en nombre y representacion propia, por medio del
presente escrito acudo ante su Despacho con el objeto de presentar INCIDENTE DE
DESACATO, para que se tomen las medidas que garanticen el cumplimiento real y efectivo de la
sentencia proferida el pasado 15 de enero de 2024, y de la sentencia de segunda instancia proferida
el 23 de febrero de 2024 a favor de la proteccion del derecho fundamental de peticién y, de ser
pertinente, se apliquen las sanciones de ley por desacato e incumplimiento del fallo en el término
perentorio alli establecido.

HECHOS:

PRIMERO: EI 15 de enero de 2024 fue emitido fallo de tutela por parte del JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, en el

cual fue amparado el derecho fundamental de peticion del accionante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, el Juez de Tutela ordend:

“Primero: Tutelar el derecho fundamental de peticion conculcado al sefior Andrés
Felipe Cardona Rodriguez, contra el Terminal de Transportes de Manizales.

Segundo: Ordenar al Terminal de Transportes de Manizales, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, proceda a resolver de manera clara, precisa y de fondo el derecho de

peticion elevado por el sefior Andrés Felipe Cardona Rodriguez, desde el pasado 05

de diciembre de 2023, conforme a los considerandos expuestos.

Tercero: Advertir a la accionada que el incumplimiento a la presente decision, dara
lugar a las sanciones que por desacato regula el Decreto 2591 de 1991, articulos 52y
53.”



TERCERO: EI 16 de enero de 2024, a través de correo electronico remitido al suscrito, y mediante
Oficio GE-1000-4-012 del 15 de enero de 2024, el TERMINAL DE TRANSPORTES DE
MANIZALES dio respuesta INCOMPLETA, al derecho de peticién presentado por el suscrito.

Al respecto, la entidad accionada respondio:

En cuanto a las pretensiones:
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CUARTO: Debe recordarse que en la peticion presentada el 5 de diciembre de 2023, el accionante
solicito:

3. Sirvase informar el uso que se le da a las ofrendas de $300 pesos que son depositadas en el

lampadario por parte de los usuarios del Terminal.

4. Sirvase remitir la documentacion que acredita el uso que se le esta dando a los recursos

depositados en el lampadario por parte de la Terminal de Transporte de Manizales.

5. Sirvase informar el fundamento legal que autoriza a la Terminal de Transporte de Manizales

a administrar este tipo de ofrendas o a permitir su uso y disfrute a un tercero.

6. En caso de que sea un tercero ajeno a la Terminal de Transporte de Manizales quien

administre y reciba las ofrendas, sirvase informar quién otorgé dicha autorizacion.

QUINTO: EIl 18 de enero de 2024, el apoderado judicial de la TERMINAL DE TRANSPORTES
DE MANIZALES, presento escrito de impugnacion al fallo de tutela del 15 de enero de 2024, en
cuyo contenido aporta como respuesta el mismo Oficio GE-1000-4-012 del 16 de enero de 2024

gue, como se establecerd, representa una respuesta INCOMPLETA al derecho de peticién motivo

de la accion de tutela.



SEXTO: El 23 de febrero de 2024, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales profirio

sentencia en segunda instancia mediante la cual establecio:

En virtud de ello, corresponde a la judicatura en este caso, velar porque el
derecho de peticion, que fue el origen de esta tramite de tutela, sea resuelto de
manera integra y la respuesta a la petitoria cumpla con los parametros legales y
jurisprudenciales, en tal sentido la respuesta que se ofrezca por parte del
Terminal de Transportes de Manizales, debe ser clara, concreta y de fondo, lo
cual hasta la fecha no ha acontecido, toda vez que el actor indicé que el
documento resuelto por el accionado, solo se evidencia una respuesta
incompleta, puntualmente en lo que tiene que ver con la solicitud del actor,
relacionadas en las pretensiones 3, 4, 5 y 6 de la peticion, asi:

SEPTIMO: Ademas de lo anterior, el Ad Quem resolvid:

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

IV. RESUELVE

Primero: Confirmar la decision emitida el 15 de enero de 2024 por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad,
por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision

OCTAVO: No obstante, debe aclararse que el incidentante, el 12 de diciembre de 2023, remitio
un derecho de peticion a la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica, por

medio del cual elevd una consulta con los siguientes interrogantes:

1. De manera respetuosa, sirvase informar cuél es el marco legal para
permitir el uso de bienes publicos para la exhibicion de altares y

objetos religiosos que hacen alusion exclusivamente a una religion.

2. Sirvase informar el fundamento legal para permitir que un individuo
ajeno al servicio publico, una entidad religiosa como la Iglesia
Catdlica, o la propia entidad que permite el uso del bien pablico
puedan percibir ingresos derivados de las alcancias que se usan
para depositar ofrendas pecuniarias en el altar ubicado en la

Terminal de Transportes de Manizales.



3. Sirvase informar, de ser la propia Terminal de Transportes de
Manizales quien administra el uso de las ofrendas de $300 pesos que
son depositadas en el lampadario por parte de los usuarios del
Terminal, cudl es el uso que se le deben dar a estos recursos que no

provienen de los servicios que presta.

4. De ser la Iglesia Catdlica, Diocesis de Manizales o parroco de la
localidad quien se encuentra beneficiando de las mencionadas
ofrendas, sirvase informar si esto esta permitido y su fundamento

legal.

5. ¢A qué sanciones se enfrenta el servidor publico que permitié y

autorizé los hechos narrados en este derecho de peticion?

NOVENO: El 19 de diciembre de 2023, a traves de correo electronico, el Coordinador del
GRUPO DE ATENCION A LA CIUDADANIA DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, mediante Oficio OFI23-00236907, inform6 que “en razén a su solicitud, me
permito informarle que, de conformidad a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1437 de
2011 "Por la cual se expide el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”, modificado por la Ley 1755 de 2015, se_ha dado traslado a su comunicacion

al Ministerio del Interior, la Procuraduria General de la Nacion, la Arquididcesis de Manizales
y el Terminal de Transportes de Manizales, entidad(es) legalmente facultada(s), para conocer

del tema expuesto por usted en su misiva, y tomar las acciones a que haya lugar, de acuerdo a

la consideracion y fines pertinentes.”

DECIMO: El 7 de febrero de 2024, a través de Oficio GE-1000-3-1-105, el Terminal de
Transportes de Manizales brind6 una respuesta a la mayoria de los interrogantes, entre estos a las
peticiones 3, 4 y 5 del derecho de peticion del 5 de diciembre de 2023, debido a la similitud en el
contenido de las preguntas elevadas en principio a cada entidad (Terminal de Transportes y

Secretaria de Transparencia de la Presidencia).

ONCE: No obstante lo anterior, el TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES aln
no da una respuesta clara, congruente y de fondo a la peticion No. 6 del derecho de peticion elevado

el 5 de diciembre de 2024, que consultaba:

6. En caso de que sea un tercero ajeno a la Terminal de Transporte de Manizales quien

administre y reciba las ofrendas, sirvase informar quién otorgé dicha autorizacion.



Por tanto, la accionada continta incumpliendo el fallo de tutela proferido por su Despacho y la
sentencia de tutela de segunda instancia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Manizales.

DOCE: Lo més cercano que la entidad Ileg6 a responder el interrogante 6 descrito con anterioridad,
fue através de las siguientes aclaraciones contenidas en el Oficio GE-1000-3-1-105 del 7 de febrero
de 2024:

En lo tocante a las ofrendas, se trata de un asunto ajeno a la actividad
administrativa de la entidad, por ser de control y destino particular, no

institucional.

. La respuesta estd subsumida en la anterior, no obstante, el tema por
aclarar se centra en el hecho de que, siendo un asunto no institucional,
sino de expresion particular de sectores muy concretos de la poblacion
que ejercen su libertad de culto, el tema administrativo de recursos
escapa al objeto social de la entidad del que no somos competentes’ para
el pronunciamiento, por ser un tema privado de sector'es. m|uy especificos.

Sate R —Tatlaiila

TRECE: Sin embargo, la pregunta es clara: ;QUIEN OTORGO AUTORIZACION para que un

tercero administre y reciba las ofrendas que son depositadas en las alcancias de los lampadarios

ubicadas en el edificio publico del Terminal de Transportes de Manizales?

La respuesta no deberia ir mas alla del simple hecho de que i) el Terminal otorgé la autorizacion;
ii) el Terminal no ha otorgado esa autorizacién; o iii) el Terminal permite la actividad, pero no ha

otorgado autorizacion.

Las respuestas hasta ahora entregadas por la entidad SON CONFUSAS, NO EXISTE
CLARIDAD.

CATORCE: El suscrito continta esperando una respuesta clara, precisa y de fondo, luego de 2

sentencias favorables, por méas de 3 meses por parte de la entidad accionada.

QUINCE: No debe perderse de vista que el derecho fundamental de peticién “se convierte en un
derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo,
la participacion politica, el acceso a la informacién y la libertad de expresién.! Para el caso
presente, la participacion politica del suscrito a través de la veeduria ciudadana al ejercer vigilancia

sobre la gestion publica y el manejo de recursos del Terminal de Transportes de Manizales.

! Sentencias C-748 de 2011 y T-167 de 2013. Corte Constitucional.



PRETENSIONES:

PRIMERO: Declarar en abierto desacato al TERMINAL DE TRANSPORTES DE
MANIZALES por el incumplimiento de los fallos de tutela del 15 de enero de 2024 y del 23 de
febrero de 2024, proferidos por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias y por el Juagado Tercero Penal del Circuito de Manizales.

SEGUNDO: Ordenar al TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES que den
cumplimiento a lo resuelto en los fallos de tutela que amparan el derecho fundamental de peticion
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la providencia
judicial que resuelva el INCIDENTE DE DESACATO.

TERCERO: Sancionar a los responsables del desacato con arresto de hasta seis meses y multa de

hasta veinte salarios minimos mensuales vigentes.
CUARTO: Que en virtud de lo establecido en el altimo inciso del articulo 27 del Decreto 2591 de

1991, mantenga su Despacho la competencia hasta tanto estén completamente restablecidos los

derechos y eliminadas las causas que los amenazan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Partiendo del supuesto factico del abierto desacato en el que incurre el TERMINAL DE
TRANSPORTES DE MANIZALES al no dar cumplimiento a las sentencias judiciales de tutela
que ampararon el derecho fundamental de peticién, es obligacion de su Despacho ordenar el
inmediato cumplimiento del fallo de tutela teniendo en cuenta las disposiciones legales y

jurisprudenciales a continuacion expuestas:

Fundamentos Jurisprudenciales

1. Sentencia de Tutela T-509 de 2013 de la Corte Constitucional en la que la corporacion ratifica
la importancia del incidente de desacato en materia de derechos fundamentales: "Es claro que
una vez el juez ha encontrado vulnerado o amenazado un derecho fundamental, la orden que
profiere para protegerlo debe ser cumplida pronta y cabalmente. En este sentido, la Corte ha
reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como el principio
de seguridad juridica, obligan a quien esté dirigida la orden de tutela a cumplirla de manera
oportuna, en los términos que se hubiere establecido por la sentencia que ha hecho transito a

cosa juzgada. Sin duda, la vigencia de los derechos fundamentales quedaria gravemente



comprometida si, frente al poderoso rol protector de la accién de amparo, los destinatarios de

las 6rdenes que se impartan pudieren sustraerse a su efectiva ejecucion, sin consecuencias."

En la sentencia de constitucionalidad C-367 de 2014, la Corte Constitucional expresa la
necesidad de dar cumplimiento a las drdenes judiciales so pena de afectar gravemente la
materializacion del derecho al acceso a la justicia: "“La administracion de justicia y, de manera
especial, el juez que dicto la providencia judicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su
cumplimiento. Este cumplimiento puede v, si es del caso debe, efectuarse aun en contra de la
voluntad de quien esté llamado a ello, por medios coercitivos. El incumplir una providencia
judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona a quien le es imputable esta

conducta y puede tener consecuencias en diversos ambitos"

Fundamentos Legales

Ademaés de las razones de orden constitucional y jurisprudencial antes expuestas, le solicitamos al

sefior juez tener en cuenta al momento de fallar el presente incidente de desacato, los articulos
27,52y 53 del decreto 2591/91 vy el articulo 4 del decreto 306/92.

PRUEBAS Y ANEXOS:

1. Sentencia del 23 de febrero de 2024 del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales.
2. Derecho de peticién del 12 de diciembre de 2023, dirigido a la Secretaria de Transparencia
de la Presidencia.

3. Respuesta del 19 de diciembre de 2023 de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia.
4. Oficio GE-1000-3-1-105 del 7 de febrero de 2024 del Terminal de Transportes de

Manizales.

NOTIFICACIONES:

La entidad accionada, representada legalmente por BENJAMIN HUMBERTO OCAMPO
ARENAS o0 quién haga sus veces, puede ser notificada en la Carrera 43 No 65 - 100 Los
Cambulos, Manizales, Caldas, o al correo electronico de notificaciones judiciales

notificacionesjudiciales@terminaldemanizales.com.co .

El suscrito las recibira al correo electronico andrescardo@hotmail.com. Cel: 320-584-3296.



mailto:notificacionesjudiciales@terminaldemanizales.com.co
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Respetuosamente, del sefior juez,

Andrés Felipe Cardona Rodriguez
C.C. 1.053.784.884 de Manizales



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
MANIZALES (CALDAS)

Radicado : 170014088006-2024-00289-02.

Asunto . Fallo Tutela 2da inst.

Accionante . Andrés Felipe Cardona Rodriguez

Accionada : Terminal de Transportes de Manizales
SA

Decision . Confirma

Consecutivo : SNo. 018

Manizales, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la impugnacion presentada por Javier
Marulanda Barreto identificado con cedula ciudadana 10.251.169 T. P 107.936
apoderado del Terminal de Transportes de Manizales S.A, contra el fallo del
tutela del 15 de enero de 2024 emitido por el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, mediante el cual se tutel6 el
Derecho fundamental de Peticion.

Il. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1 Comento el accionante que el 05 de diciembre del 2023 remitié derecho de
peticion al correo institucional del Terminal de Transportes de Manizales S.A
donde exigia el retiro de simbologia religiosa ubicada en el primer piso del antes
mencionado.

1.2 Adujo que por medio del Derecho Fundamental de Peticién solicitd al
Terminal de Transportes de Manizales S.A. que, si no retiraba la simbologia
religiosa, le aportara las respuestas pedidas de una manera clara y de fondo.

1.3 Por lo anterior, al no cumplirse respuesta por parte de accionada, instaurd

demanda de tutela asi solicitando se tutele su Derecho Fundamental de Peticion
y asi obtener una respuesta de fondo a su ptitoria.

2. Actuacién procesal

2.1 El 29 de diciembre de 2023 fue repartida la demanda de tutela ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias esta



Radicado
Accionante
Accionada

: 170014088006-2024-00289-02.
: Andrés Felipe Cardona Rodriguez

: Terminal de Transportes de
Manizales S.A

ciudad, despacho que con auto del mismo dia admitié la accion de tutela y corrio
traslado a la demandada.

2.2 Durante el tramite, no se presentd respuesta la accionada asi
configurandose una presuncion de veracidad.

2.3 El Juzgado de primera instancia profirio fallo de tutela el 15 de enero de
2024, respecto de la cual la parte accionante, interpuso impugnacion el 16 de
enero del mismo afno.

2.4 Mediante auto el 26 de enero de 2024, el sefor Juez de primera instancia
concedio la impugnacion.

2.5 El 29 de enero de 2024 es repartida la accion constitucional en segunda
instancia, correspondiéndole a este Juzgado.

3. Decision de primera instancia

En providencia no. 289 del 15 de enero de 2024, el A quo una vez analiz6 la
procedencia de la accidn, determind la competencia para el conocimiento de la
actuacién constitucional y al definir el problema juridico, declaré tutelar el
derecho fundamental de peticion dentro de la accion de tutela promovida por
Andrés Felipe Cardona Rodriguez, identificado con C.c. 1.053.784.884.

En su parte resolutiva del fallo de 1ra nos dice que:

“Primero: Tutelar el derecho fundamental de peticion conculcado al sefior Andrés
Felipe Cardona Rodriguez, contra el Terminal de Transportes de Manizales.

Segundo: Ordenar al Terminal de Transportes de Manizales, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, proceda a resolver de manera clara, precisa y de fondo el derecho de
peticion elevado por el sefior Andrés Felipe Cardona Rodriguez, desde el pasado
05 de diciembre de 2023, conforme a los considerandos expuestos.

Tercero: Advertir a la accionada que el incumplimiento a la presente decision,
dara lugar a las sanciones que por desacato requla el Decreto 2591 de 1991,
articulos 52 y 53.

Cuarto: Prevenir a la accionada para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir
en omisiones como las que originaron esta accion de tutela.

Quinto: Notificar esta decision a las partes intervinientes por el medio mas eficaz,
advirtiéndoles que la misma puede ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion.

Sexto: Remitir este expediente a la Corte Constitucional, para una eventual
revision de la sentencia, en caso de que no sea impugnada, conforme lo dispone
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el inciso 2 del Articulo 31 del Decreto en cita.”

4. Impugnacion

41. La realiz6 Javier Marulanda Barreto apoderado de la accionada en este
asunto, el cual manifiesta que, si bien dio respuesta un poco antes de notificarse
el fallo, considera que lo acontecido se puede establecer en una carencia actual
de objeto por hecho superado, dado que da respuesta a lo pedido por el
accionante.

En virtud de lo anterior, solicita se declare un hecho superado de la accién de
tutela, por cuanto no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

lll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es
competente para resolver la impugnacién al fallo de tutela proferido por el
Juzgado 6 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad.

2. Problema juridico

Establecer si en el presente caso el Terminal de Transportes de Manizales S.A
le vulner6 el derecho de peticidn a Andrés Felipe Cardona Rodriguez al no
responderle de fondo, clara y congruente la solicitud elevada el 05 de diciembre
de 2023.

3. De la solucion del asunto objeto de consideracion

3.1 El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona podra
acudir a la accion de tutela para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o0 amenazados por
cualquier autoridad publica o los particulares en los casos de ley.

3.2 En ese sentido, teniendo en cuenta que el motivo de la presentacion de esta
accion de tutela, de total importancia para este caso, como lo es el Derecho
Fundamental de Peticidén, la Corte Constitucional en su providencia T-045-2023
menciona que:

“De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucién. Tal
derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que
ha sido considerado por la jurisprudencia 'como un derecho de tipo instrumental,

" En las sentencias C-748 de 2011 y T-167 de 2013, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se
considera también un derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio
de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la
Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana,
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en tanto que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la
ciudadania por ser el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes?. Este derecho implica tres elementos: (i) la
posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo v (iii) la resolucidn
dentro del término legal respectivo.”

4. Caso concreto

4.1 Como se preciso en el problema juridico, corresponde evaluar la procedencia
0 no en el presente caso de la orden impartida por el A Quo frente al amparo de
su Derecho Fundamental de Peticion.

Al respecto, debe indicarse desde ya, que la decisién de primera instancia la cual
fue objeto de reparo, sera confirmada, por consiguiente, con lo anotado
previamente, y tal y como se advierte de la inconformidad del actor, en tanto que
el Terminal de Transportes de Manizales S.A se niega a emitir una respuesta
clara y de fondo, se presenta una vulneracién del derecho de peticion.

Aspecto el cual se tuvo en cuenta al momento de decidir la sentencia de primera
instancia por parte del Juez, circunstancia que ayuda a concluir que, de
presentarse una demora con la respuesta del Derecho Fundamental de Peticién,
de la que se percibe que algunas respuestas otorgadas no fueron claras, ni de
fondo, y mucho menos de conocimiento para la parte accionante.

En virtud de ello, corresponde a la judicatura en este caso, velar porque el
derecho de peticion, que fue el origen de esta tramite de tutela, sea resuelto de
manera integra y la respuesta a la petitoria cumpla con los parametros legales y
jurisprudenciales, en tal sentido la respuesta que se ofrezca por parte del
Terminal de Transportes de Manizales, debe ser clara, concreta y de fondo, lo
cual hasta la fecha no ha acontecido, toda vez que el actor indic6 que el
documento resuelto por el accionado, solo se evidencia una respuesta
incompleta, puntualmente en lo que tiene que ver con la solicitud del actor,
relacionadas en las pretensiones 3, 4, 5 y 6 de la peticion, asi:

“3. Sirvase informar el uso que se le da a las ofrendas de $300 pesos que son
depositadas en el lampadario por parte de los usuarios del Terminal.

dentro de una democracia que se autodefine como participativa’. En igual sentido, la sentencia C-951 de
2014 insistié en que “esta Corporacién se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez
que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccién de otros derechos, como por
ejemplo, la participacién politica, el acceso a la informacion y la libertad de expresion’ (negrillas en el
texto).

2 El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado
permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro
de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la
posibilidad de formular la peticién, (ij) la respuesta de fondo y (iij) la resolucién dentro del término legal y
la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”. Corte Constitucional, sentencias T-376 de
2017, T-206 de 2018, entre otras.
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4. Sirvase remitir la documentacion que acredita el uso que se le esta dando a los
recursos depositados en el lampadario por parte de la Terminal de Transporte de
Manizales.

5. Sirvase informar el fundamento legal que autoriza a la Terminal de Transporte de
Manizales a administrar este tipo de ofrendas o a permitir su uso y disfrute a un
tercero.

6. En caso de que sea un tercero ajeno a la Terminal de Transporte de Manizales
quien administre y reciba las ofrendas, sirvase informar quién otorgd dicha
autorizacion.”

Ello tal y como lo argumento el sefior Andrés Felipe en comunicacion que
alleg6 al Despacho de primera instancia, posterior a la emisién del fallo de
tutela, indicando que la respuesta ofrecida por la entidad accionada fue ya
que no responde las peticiones 3, 4, 5 y 6 relacionadas con las ofrendas de
$300 pesos depositadas en el lampadario, el fundamento legal para su uso,
la documentacion que acredita su uso e informacion acerca de un tercero
qgue se beneficia por su uso.

Ante lo expuesto, como ya se habia mencionado, se confirmara la decision
tomada en primera instancia, toda vez que la parte accionada, no ha dado
respuesta de manera clara y de fondo a la solicitud del actor.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

IV. RESUELVE
Primero: Confirmar la decision emitida el 15 de enero de 2024 por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad,
por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision

Notifiquese y cumplase

Valentika Rloi Gog;glez

Juez.




Manizales, 12 de diciembre de 2023

Doctor

ANDRES IDARRAGA FRANCO
Secretario de Transparencia
contacto@presidencia.gov.co
Bogota D.C.

Asunto: Derecho de Peticion en interés particular. Informacion acerca de un presunto uso

indebido de bien publico en beneficio privado.

Respetado sefior secretario:

Andrés Felipe Cardona Rodriguez, identificado con C.C. 1.053.784.884 de Manizales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en concordancia
con la Ley 1755 de 2015, comedidamente me permito presentar la peticion que mas adelante

se describe.

HECHOS:

Desde el afio 2020 se ha exhibido un altar alusivo exclusivamente a la religion catdlica en el

primer piso del edificio pablico de la Terminal de Transportes de Manizales.

El dia 22 de noviembre de 2023, el suscrito pudo evidenciar que el altar con simbologia
religiosa alusiva a la religion catélica continda siendo expuesto a todos los usuarios que usan
las instalaciones de la Terminal de Transporte de Manizales, puesto que se encuentra siendo
exhibido en un lugar central de la misma, en el primer piso, justo antes de las cabinas de

venta de tiquetes de las empresas de transporte.

Tal como se evidencia en las imagenes que se adjuntan, el altar consta de los siguientes
elementos catélicos: escultura de la Virgen del Carmen y el Nifio Jesus, advocacion a la

Virgen del Carmen, imagen de Jesucristo con advocacion, Biblia, velones con imagenes


mailto:contacto@presidencia.gov.co

catdlicas, lampadario con una cruz y 2 alcancias con candados para las ofrendas

pecuniarias de $300 (trescientos) pesos.

Se desconoce el objeto para el cual se usan las ofrendas de $300 (trescientos) pesos que
realizan los usuarios para encender los velones del lampadario y, adicionalmente, quién se

encuentra beneficiando de estas ofrendas.

El Terminal de Transporte de Manizales, en abierta violacion a los preceptos constitucionales
de neutralidad religiosa, separacion Estado-lglesia y al derecho fundamental a la libertad de
cultos, se encuentra favoreciendo abiertamente a la religion catolica al exhibir por més de 4

afios un altar alusivo exclusivamente a esta confesion religiosa.

El Terminal de Transporte de Manizales se encuentra permitiendo el uso de un bien del
Estado para la exhibicion de un altar exclusivamente catolico, en el cual se depositan ofrendas
pecuniarias, de las que se desconoce su destinacion o uso, presuntamente para favorecer a un
tercero, a la entidad, o a un funcionario de la entidad, lo que podria configurar una falta

disciplinaria.

PETICION:

De manera respetuosa, sirvase informar cuél es el marco legal para permitir el uso de bienes
publicos para la exhibicidn de altares y objetos religiosos que hacen alusion exclusivamente

a una religion.

Sirvase informar el fundamento legal para permitir que un individuo ajeno al servicio
publico, una entidad religiosa como la Iglesia Catdlica, o la propia entidad que permite el
uso del bien publico puedan percibir ingresos derivados de las alcancias que se usan para
depositar ofrendas pecuniarias en el altar ubicado en la Terminal de Transportes de

Manizales.

Sirvase informar, de ser la propia Terminal de Transportes de Manizales quien administra el

uso de las ofrendas de $300 pesos que son depositadas en el lampadario por parte de los



usuarios del Terminal, cual es el uso que se le deben dar a estos recursos que no provienen

de los servicios que presta.

De ser la Iglesia Catolica, Diocesis de Manizales o parroco de la localidad quien se encuentra
beneficiando de las mencionadas ofrendas, sirvase informar si esto estd permitido y su

fundamento legal.

¢A qué sanciones se enfrenta el servidor puablico que permitio y autorizo los hechos narrados

en este derecho de peticion?

ANEXOS

Cédula de Ciudadania del suscrito.
Fotografias del altar catdlico ubicado en la Terminal de Transporte de Manizales tomadas el
22 de noviembre de 2023.

NOTIFICACION:

Por favor enviar la correspondencia a través del siguiente medio: andrescardo@hotmail.com
0 Avenida Alberto Mendoza # 77-40, edificio Moratto Living, apartamento 507, Manizales,
Caldas. Teléfono: 3205843296.

Cordialmente,

Andrés Felipe Cardona Rodriguez
C.C. 1.053.784.884
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Presidencia
¥ de la Republica

OFI23-00236907 / GFPU 13150001
Bogota D.C., 19 de diciembre de 2023

Senor

, , Clave:
ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ TYGCDmw44t

andrescardo@hotmail.com

Asunto: EXT23-00185502
Respetado sefior Cardona:
En nombre de la Presidencia de la Republica, reciba un cordial saludo.

En atencidén a su comunicacion radicada en esta entidad, en la que solicita
"(...)Informaciéon acerca de un presunto uso indebido de bien publico en
beneficio privado(...)”.

En virtud de lo anterior, de manera atenta, procedo a dar respuesta en los
siguientes términos:

I. De acuerdo con la estructura y administracién de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, se han creado entidades que apoyan la gestion del Primer
Mandatario; en ese orden los ministerios, Departamentos Administrativos,
las entidades adscritas y vinculadas y las sociedades de Economia Mixta,
son las encargadas de brindar soporte y canalizar los temas como los que
usted menciona en su comunicacion.

II. Asunto materia de consulta.

Por lo anterior, en razén a su solicitud, me permito informarle que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 "Por
la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo"”, modificado por la Ley 1755 de 2015, se ha
dado traslado a su comunicacién al Ministerio del Interior, la Procuraduria
General de la Nacién, la Arquididcesis de Manizales y el Terminal de

Publica
Presidencia de la Republica Pagina | 1
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Transportes de Manizales, entidad(es) legalmente facultada(s), para
conocer del tema expuesto por usted en su misiva, y tomar las acciones
a que haya lugar, de acuerdo a la consideracion y fines pertinentes.

¥ Presidencia
' de la Republica

Le sugerimos estar atento para recibir las respectivas respuestas. En caso de
presentar alguna inquietud, le invitamos a dirigirse directamente a esa(s)
entidad(es) a través de sus canales de atencién o a (los) siguiente(s) correo(s)
electrénico(s):

servicioalciudadano@mininterior.gov.co.

quejas@procuraduria.gov.co.

comunicaciones@arquidiocesisdemanizales.com.
contacto@terminaldemanizales.com.co.

Cordialmente,

Aronp Ll

LUIS FERNANDO CALDERON MORA
Coordinador Grupo de Atencién a la Ciudadania
GRUPO DE ATENCION A LA CIUDADANIA

Elaboré: Carlos Arias Revisd: Luis F. Calderdén Aprobd: Luis F. Calderén
Auxiliar Administrativo Coordinador Coordinador
Grupo de Atencidn a la Oficina de Relacionamiento con el Oficina de Relacionamiento con el
Ciudadania Ciudadano Ciudadano
Publica
Presidencia de la Republica Pagina | 2

Direccién: Calle 7 No. 6 - 54, Bogota D.C., Colombia
Conmutador: (+57) 601 562 9300 - 601 382 2800
Linea Gratuita: (+57) 01 8000 913666
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GE-1000-3-1-105
Manizales febrero 07 de 2024

Senor

ANDRES FELIPE CARDONA

Referencia Derecho de Peticion.

En consideracion a la accién de tutela impetrada ante el juzgado Primero Civil
del Circuito en proceso con radicacion 2024 - 00026, y considerando que su
fundamento de violacion al derecho de peticién, se da la respuesta al mismo en
en cumplimiento no solo a la intencién de tutela, sino ademas a la intencidon
petitorio, no obstante, es de anotar que la entidad, ya en oportunidad pasada,
habia dado respuesta con igual condicién y esencia. Por disciplina y estructura
de la peticion se hace menester responder a los hechos:

AL PRIMERO: es cierto parcialmente, el criterio exhibicidon, contextualizado,
corresponde con manifestacion imputable a la libertad de culto, propia de
sectores de la poblacién dentro de su concepcidn espiritual y que para el caso
concreto lo es de los transportadores, quienes consideran patrona su imagen
iconogréfica.

AL SEGUNDO: es parcialmente cierto, como se anota en el punto anterior, es
manifestacion propia de la idiosincrasia, del sector transportes que adopta este
tipo de manifestaciones libres.

AL TERCERO: Es cierto parcialmente, pues el lineamiento de intencién en su
planteamiento I6gico, no parte de premisa consistente, pues la simbologia de
una u otra religion es parte de la libertad de culto, que para el caso en comento.
no corresponde a politica institucional de la entidad peticionada, sino de las
creencia propias del sector transporte que tiene este tipo de adopciones
espirituales, asunto que se debe enfocar desde la perspectiva de las
caracteristicas y diversidad de actividades y personas que convergen en la
Terminal, locatarios, visitantes, turistas, comerciantes; mismos que realizan
dentro de su gestion cotidiana multiplicidad de actividades de indole y naturaleza
diversa, sin que por ello se pueda pregonar anormalidad en si misma.

Carrera 43 No. 65-100 Los Cambulos Teléfonos 8785641 - 8787858 - 8787832

Email - gerencia@termin- |- lemanizales.com.co

www.terminaldemanizaies.com.co
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En lo tocante a las ofrendas, se trata de un asunto ajeno a la actividad
administrativa de la entidad, por ser de control y destino particular, no
institucional.

AL CUARTO: no es un hecho en si mismo, el destino de las ofrendas, es un
asunto imputable particular, que no es parte de las actividades administrativas
de la entidad peticionada.

AL QUINTO: No es cierto. La adopcion de confesiones religiosas es un asunto
particular, personal, considerado libertad de culto, que, para el caso en concreto,
y de ello se-hace reiteracion, es manifestacion propia del sector transporte que
tiene dentro de su concepcidn religiosa la adopcién iconografica de virgen de
Carmen como su patrona, asunto que no compromete la neutralidad de la
entidad, pues es politica institucional, ni adopcién propia como entidad publica.

El sector transportador, que por disposicion normativa tiene que despachar
intermunicipalmente desde terminales de transporte, acoge dentro de su libertad
su tendencia religiosa de manera libre y con las manifestaciones que ello implica,
de tal suerte que hay una brecha entre la actividad propia de la entidad publica
y la actividad propia de los transportadores desde la optica operativa. La
administracién de la terminal de transportes es sustancialmente independiente
de la administracién propia, de las empresas transportadoras, no hay vinculo
jerarquico.

AL SEXTO: no es cierto, es reiteracion de hechos ya planteados.

En cuanto a lo peticionado.

1. Para efectos de su peticion es de recordar que La entidad accionada es,
sociedad comercial anénima, sometida al régimen de las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, registrada ante camara de
comercio con NIT N° 890.803.285-8; de ello desprende la naturaleza vy
composicion del factor humano diverso que se forma parte de la actividad
comercial que le es inherente y desde luego la libertad de que gozan las
personas que por razones diferentes hacen uso legal en multiples
manifestaciones que son de su resorte propio y libre, no solo en cuanto a
la 6ptica de su intencion petitoria, sino de su libertad de expresion, que
no podria ser reprimida por afectar la libertad de culto, entre otras
libertades propias de su gestion que le son inherentes. De tal suerte que
el marco legal, esta dado por mandato superior constitucional en cuanto
a la libertad de culto, tema que se desmonta como permisibilidad, para
ser expresion de libertad.

Carrera 43 No. 65-100 Los Cambulos Teléfonos 8785641 - 8787858 - 8787832
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Z,

Atenta

fa

BENJAM
Gerente

La respuesta estd subsumida en la anterior, no obstante, el tema por
aclarar se centra en el hecho de que, siendo un asunto no institucional,
sino de expresion particular de sectores muy concretos de la poblacion
que ejercen su libertad de culto, el tema administrativo de recursos
escapa al objeto social de la entidad del que no somos competentes para
el pronunciamiento, por ser un tema privado de sectores muy especificos.
Es de observacion y reiteracién la vocacién comercial de la entidad y la
variedad del factor humano que de ello se deriva, de tal suerte que el
concepto permisibilidad es en esencia libertad de culto como expresion
auténoma del sector transportador. Igual autonomia y libertad tiene la
virgen de la macarena en la feria de Manizales o las Mercedes en los
privados del a libertad, sin que por ello se pueda pregonar un vinculo
oficial de las entidades publicas, pues es concrecién del ejercicio de la
libertad de culto solo para citar dos ejemplos muy cercanos; omitiendo
por razones practicas la historia de nuestra tradicion americana con
antecedente universal variada y espiritual. La ubicacién entonces de la
iconografia en las condiciones que usted lo manifiesta, no es iniciativa de
la entidad, sino del sector transportador que se asienta en la terminal por
orden legal que asi lo ordena, pues se itera, las empresas de transporte
intermunicipal solo pueden ejercer desde terminales de transporte
homologados.

La administracion es tema particular, ajeno a la entidad.

La peticion esta direccionada a entidad diferente a la entidad, no es
competencia nuestra tal asunto, por no ser parte del objeto social.

La libertad de culto, sus expresiones libres, independientes y auténomas,
no tienen sancién, por el contrario, tienen proteccion legal.

mente

Terminal de Transportes de Manizales
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DANIEL RICARDO GAVIRIA ALZATE
Profesional Universitario
Dependencia Juridica
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CONSTANCIA: JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS. Manizales. Marzo 13 de 2024.
Informo al sefior Juez que el 05 de marzo de 2024, se allego email con solicitud de
desacato por parte del sefior Andrés Felipe Cardona Rodriguez, contra el
Terminal de Transporte de Manizales, al considerar que la respuesta dada
por la incidentada esta incompleta toda vez que ha omitido responder el numeral
6 de su peticion con claridad y coherencia, tal como fuera ordenado en fallo de
tutela del 15 de enero de 2024.

Pasa a despacho del senior Juez para proveer.

Radicacion: 17001-40-88-003-2023-00289-01

JOSE DAVID OLAYA ALZATE
OFICIAL MAYOR

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCI ON DE
CONTROL DE GARANTIAS DE MANIZALES

Marzo trece (13) de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 2023-00289-01 DESACATO 1ER REQ

ACCIONANTE ANDRES FELIPE CARDONA RODRIGUEZ
C.C.1.053.784.884

ACCIONADA TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES

AUTO No. 277

En escrito presentado ante este despacho judicial por el Incidentante seiior Andrés
Felipe Cardona Rodriguez, contra el Terminal de Transporte de
Manizales, y, teniendo en cuenta que, presuntamente a la fecha, estan
incumpliendo la orden judicial emitida por esta autoridad en la Sentencia de
Tutela No. 2023-00289 proferida el pasado 15 de enero de 2024, en el
entendido que se ordeno:

“[...] Segundo: Ordenar al Terminal de Transportes de Manizales, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificaciéon
de esta sentencia, proceda a resolver de manera clara, precisa y de fondo el derecho de
peticion elevado por el sefior Andrés Felipe Cardona Rodriguez, desde el pasado 05
de diciembre de 2023, conforme a los considerandos expuestos. [...]”.

Es preciso antes de decidir si hay lugar a iniciar el tramite incidental de desacato
previsto por el Decreto 2591 de 1991 en sus articulos 27, 52 y 53 REQUERIR al
Representante Legal del TERMINAL DE TRANSPORTES DE
MANZIALES, a fin de que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48)
horas, manifieste cuales son las razones que han llevado al incumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela que se profirio a favor del incidentante y los motivos
por los cuales, presuntamente no se ha dado respuesta a su peticion, especialmente
en lo atinente al numeral 6 de su peticién por falta de claridad y coherencia.
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Frente a ello se le advierte que los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato,

so pena de iniciar el respectivo incidente de desacato e imponer las sanciones
legales a que se refiere el citado decreto.

Por Secretaria librense los oficios respectivos.

CUMPLASE
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