Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

FORMATO DE SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL
SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Ciudad y fecha: | OCTUBRE 09 DE 2024

Presidente

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Manizales, Caldas.
Asunto: "Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”.

Por medio del presente escrito, solicito adelantar Vigilancia Judicial Administrativa al proceso

que se relaciona a continuacion:

Despacho Judicial: | JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA

Tipo de Proceso: | CALIFICACION DE SERVIVICIOS DEL SERVIDOR JONATHAN VARGAS JIMENEZ

Radicado de Proceso: | CALIFICACION PARCIAL DEL ANO 2023

Lo anterior en virtud del numeral 6° del articulo 101 de la ley 270 de 1996, reglamentado
por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el

Acuerdo 8113 de 2011, con base en lo siguiente:

Motivo determinante
de la solicitud
(Marque con una X)

.......

---------

Hechos:
(Describa los motivos por los cuales solicita el inicio de la Vigilancia Judicial).

E dia 22 de agosto del afio que avanza me fue notificada la calificacion parcial por los servicios
prestados en el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas durante el afio 2023
entre el 01 de enero y el 23 de julio.

Ese mismo dia eleve recurso de Reposicion contra la calificacion que me habia sido notificada el
22 de agosto de 2024.

A la fecha los términos para resolver el recurso esta mas que vencidos y superan los términos
establecidos en el art 79 de la ley 1737 de 2011.

La mora presentada por parte de la nominadora me afecta fehacientemente mis derechos de
carrea al encontrarme imposibilitado para obtener concepto favorable de traslado frente a las
diferentes solicitudes de traslado que he presentado durante el afio en curso.

Lo anterior manifestacion se sustenta en que la calificacion se servicios me fue otorgada en e/
tiempo limite para ello por la nominadora del juzgado cuarto promiscuo municipal por solicitud
de mi nominadora actual a efectos consolidar la calificacion de servicios del afio 2023, toda vez,
que fueron prestados en dos despachos diferentes.

Anexos:
(Relacione y aporte los documentos que soportan la peticion, en caso de poseerios).

Calificacion parcial de servicios con recibido del dia 22 de agosto de 2024 con la

anotacion, no renuncio a términos.
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2. Correo contentivo de recurso de reposicion remitido al correo institucional de /a
Nominadora del Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal, presentado el dia 22 de agosto de
2024 .

Notificaciones:

Direccion: | Carrera 10 # 8-50 Casa 21 Tejares del Rio de La Dorada - Caldas.

Correo Electrénico: | Jonathanvi/@gmail.com -jvargasj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: | 3117256469

Atentamente,
A |
WY/
Firma: / s
' S
Nombre Completo: Jogm%r Vargas Jiménez No. Cédula: | 7,053.820.420

NOTA: Enviar formato diligenciado al correo: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co, o radicarlo
en la Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, ubicada en la oficina 109 del
Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco” de Manizales, Caldas.
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FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS CON FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO

APELLIDOS VARGAS JIMENEZ NOMBRES JONATHAN
1.053.820.462 CARGOEN SECRETARIO JUZGADO PROMISCUO  DESDE |19 | o7 | 2022

H(:EDULA CARRERA MUNICIPAL

ORPORACION O CUARTO PROMISCUO MUNICIPIO LA DORADA

UZGADOC MUNICIPAL

RGO EN
bROVISIONALIDAD DESPACHO DESDE HASTA
Dia Mes Afio Dia Mes Afio

HASTA 2| 3 o] 7 | |2 3
RERIODQ EVALUADO RESDE . | L | i K | | ? | : I
Dia Mos Aflo
FECHA DE LA EVALUACION 2 ' 2 I ° | i ik

1. CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS

2.1. FACTOR CALIDAD

{Ua calificacién de este factor se fundamenta en el analisis del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo.

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE
2.1.1. Manejo de ontrol de términos. i
dienci — —
pmc;ms,é::c;:: clas Diligenciamiento y control de otros actos procesales yio judiciales administrativos. 8

kdentificacidn del Problema Juridico.

IArgumentacién narmativa y jurisprudenclal, doctrinaria o blogue de constitucionalidad, aplicacion de
normas y estdndares intarnacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso

2.1.2. Andlisls de los Iy aplicacidn del principio de igualdad y no discriminacion por razén del género y del enfoque diferencial
proyectos de de derechos humanos.
providenclas y otros IArgumentacién y valoracion probatoria. i
aclos Estructura de los proyectos de providencia y demas actuaciones. 2+
Redaccion, estética y ortograffa de las decisiones. 1
[Sintesis del proyecto de providencia o motivacién breve y precisa. u
- TOTAL FACTOR CALIDAD (Maximo 42 Puntos) 30

2.2. FACTOR EFIGIENCIA O RENDIMIENTO

n cuenta |as funciones y responsabilidades asignadas al cargo vy su nivel de confribucién & los obietivos v metas del despacho.
SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE

I';éla cantidad o nimero de actividades realizadas presenta un nivel de rendimlento acorde con las asignadas durante
periodo.
Eficlencia o Contribucién al gumplimiento de los cbjetivas del despacho 0 dependencia y de las actividades encomendadas

Fga Calificacion de este factor, se realiza con fundamento en la relacién cuantitativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante el periodo teniendol

Rendimlento relacionadas con las funciones del cargo, i
Cumplimiento en la atencién de usuarios y el suministro de informacién en los casos autorizados por el superior yio 5
a Ley.
25

TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (MAXIMO 45 PUNTOS)

2.3. FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO

calificacion de este factor comprende la organizacian de las tareas; atencion al ptiblico, administracién de los recursos estatales y presentacién del despacho,
la participacién en cursos de formacion judicial, en este titimo caso, en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado:

lSUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE

Utlliza adecuadamente las tecnologlas de la Informacisn y las comunicaciones en la gestion y tramite de [os procesos b
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asi como ampliar su cobertura.
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8. CALIFICADOR

RGO JUEZA FIRWA
GREA REEZ ZAPATA
NOTIFICACION
n Lﬂ Do (;cx\@ct/‘!ﬂf a los (27 ) dias del mes de 43023—0 del afic (4023 ), se nofific
O
ersonalmente al {la) sefior (a) _BOV\O"\.'I/“’” \/avr)aj' )\ma/nc% , identificado (@) con la cédula de ciudadam’J

o. 11052.810. %42 expedida en mm,‘f géd; Cy [das , el presente acto administrativo.

a hace saber al interesado (a) que cantra este acto administrativo procede e! recurso de reposicion, ante quien profiri la decision, de! cua
odra hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacién o dentro de los diez (10} dias siguientes. Se deja constancia de que, con el fin

e dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jp Contencioso Adpfinistrativo, se entrega

I(a) notificado(a) copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativ

1 (1a) notificado (a), Quien notifica,
: 09/ 2024,

.C. No 1.053.820KManizales, Caldas
Nombre: : JONATHAN VARGAS JIMENEZ

RENUNCIA A TERMINOS - A ltmuﬂ@oulﬁmmm
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La calificacion integral de servicios de empleados corresponder al control permanente del desempefio que debers realizar el superior jerdrquico,
quien llevara el registro trimestral de las tareas asignadas al empleado, conforme a los indicadores previstos para la evaluamén dev los chlores
calidad, eficiencia o rendimiento y organizacién del trabajo y publicaciones, indicando su nivel de cumplimiento y la valoracién cualitativa asignada
a los trabajos que le fueron encomendados en dicho lapso ( Art. 97 y 98 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).

El superior Jerarquico donde se encuentre el (la) empleado {a) vinculado(a) en propiedad en el cargo, realizard ia calificacién integral de servicios
con un puntaje de O a 100 puntos; donde sg¢ evaluaran Jos diferentes factores contemplados en el Acuerde PSAA16-10618 de 2016.

1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO.

En este ftem el supericr deberd registrar la informacién y datos relacionadas con la identificacin del empleado a evaluar, diligenciando sus apellidos,
nombres; documento de identidad; cargo en el que se encuentra inscrite en Carrera Judicial; Despacho donde tiene ia propiedad, fecha de posesin
en el cargo de carrera; Municipio y Distrito. Si se desempefia en provisionalidad, y fecha en que fungié en tal situacion administrativa; periodo a evaluar
desde y hasta, y la fecha en que se realizé la evaluacién de servicios. Esariba con dos digitos la fecha inicial del perfodo a evaluar y la fecha final del

mismo.
Ejemplo:
Dla MES ARO Dia MES ARO
DESDE 01 01 2017 HASTA 31 12 2017

i

2. CALIFICAGION INTEGRAL DE SERVICIOS: A cada uno de los factores y subfactores se le han asignado unos indicadores o descriptores con
su respectivo rango de puntaje. Registre en la casilla Total Puntaje tenlendo en cuenta las valores de orientacién de las columnas Excelente,
Bueno, Insatisfactorio el puntaje que resulte de realizar !a respectiva ponderacién de las actas de seguimiento sin sobrepasar el puntaje méximo
total posible.

2.1. Factor Calidad: La suma de los 2 subfactores no debe sobrepasar los 42 puntes.

2.1.1. Manejo de procesos, audiencias y diligencias,
a) Control da términos. En la casilla registra de 0 a 12 puntos.
b) Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos. En la casilla registrede 0 a
10 puntos,

2.1.2. Andlisis de los proyectos de providencias y otros actos.

a) Identificacion del Problema Juridico. En la casilla registre de 0 a 5 puntos.

b)  Argumentacion normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacidén de normas y
estandares intemacicnales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del
principio de igualdad y no discriminacién por razén del género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
En la casilla reglstre de 0 a 5 puntos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de estos aspectos corresponda, sequn Ia
naturaleza del proceso y Iz situvadién planteada en el mismo.

€)  Argumentacién y valoracién probatoria. En la casilla registre de 0 a 4 puntos

d) Esbuctura de los proyectos de providencia y demés actuaciones. En la casilla registre de 0 a 2 puntos

e} Redaccion, estética y ortografia de Ias decisiones. En la casilla registre de 0 a 2 puntos.,

f)  Sintesis del proyacto de providencla o motivacldn breve y precisa. En.la casilla registre de 0 a 2 puntos.

2.2. Factor Eficiencia y Rendimlento: la suma de los tres (3) indicadores na debe sobrepasar los 45 puntas.

a) Lacantidad o niimero da actividades realizadas presenta un nivel de rendimlento acorde con las asignadas durante el perfodo. En la casilla
registre de 0 a 33 puntos.

b}  Contribucién al cumpiimiento de los objstivos de! despacho o dependencia y de las actividades encomendatas relacionadas con las
funciones del cargo. En Ia casilla registre de D a 8 puntos.

¢) Cumplimiento en la atencitn da usuarios y el suministro de informacién en los casos autorizados por el superior yfo la Lay. En la casilla
ragistre de 0 a 6 puntos.

2.3. Factor Organlzacién del Trabalo: la suma de los siete (7) indicadores no debe sobrepasar los 16 puntos.

23.1.  Qrganizacién de las tareas.

a) Utiliza adecuadamente las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en Ia gestién y trdmite de los
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asi como ampliar su cobertura. En la
casilla registre de 0 a 2 puntos,

b) Acata los Acuerdos proferidas por el Consejo Superlor de la Judicatura, en lo pertinente sobre la regulacién de
los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en e! despacho, Enla casilla registre de 0 a 2 puntos.

¢) Demuestra comportamientos acerdes con la solemnidad y el decoro que Imponen las actuaciones judiciales, En
lz casilla registre de 0 a 2 puntos,

23.2 Atencién al publico.
a) Brinda atencion a los usuarios, compafiercs da trabajo ylo superiores de manera 4gil, precisa y cortés. En la
casilla registre de.0 a 3 puntos.

2.3.3.  Administracion de los recursos estatales Y presentacion del despacho.
a) Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus
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En caso de que el empleade no haya sido
convocado durante el periodo a algin curso, el
untaje se asignara al subfactor atencidn al
Gblico (1 punto).

TOTAL FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO (MAXIMO 12 PUNTOS) 11

2.4 FACTOR PUBLICACIONES

calificacion en este factor contendra los criterios de: originalidad; calidad cientifica, académica o pedagégica; la relevancia y pertinencia de los trabajos; Iaf
dontribucién a la gestién judicial y que retinan Ias calidades y condiciones para ser litiles a la practica judicial y las demds que detetmine la reglamentacion.

PUNTAJE

2.3.4. Particlpacién  Se analiza la parlicipacion en todas las etapas de los procesos d
en cursos da formacién impartidos por ia Sala Administrativa del Consejo Supario
formacién Judiclal.  de la Judicatura a través de la Escuela Judicial "Redrigo Lara Bonilla™,

s Libros, artfculos o ensayos publicados.

TOTAL DEL FACTOR PUBLICACIONES (Mdximo 1 Punto) G

2. MOTIVACION DE LA CALIFICACION.
(Ditigenciar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales debera anexar al presente acto administrativo.

Presenta buenas relaciones y gentileza con sus companeros de trabajo .

Mantiene su puesto de trabajo limpio y es puntual.

Presentd fallas con el cumplimiente de labores a cargo tales como la proyeccién de autos tardia o memoriales sin tramitar, liquidaciones de
crédito sin proyectar y con mucho tiempo de habérsele asignado, los cuales dejé sin resolver al ser trasladado, lo que conllevé a la
sobrecarga laboral de los demés compafieros y la suscrita; no reallzaba ejecutoria, ni control de términos con rigurosidad, lo que derivé en
multiples yerros y a que pasara despachoe un fallo de tutela después de casi 3 meses desde su presentacion.

3. CALIFICACION INTEGRAL - PUNTAJE TOTAL {Calidad + Eficiencia ¢ Rendimiento + Organizacién del
Trabajo + Publicaciones)

EXCELENTE
SATISFACTORIA

BUENA 66

INSATISFACTORIA

4. RESOLUCION
(Sdlo para calificaciones insatisfactorias)

calificacion integral insatisfactoria de servicios de los empleados Implica fa exclusidn de la carrera judicial y el refiro del servicio (articulos 171y 173 de la Ley
70 de 1998), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerarquico, en el mismo acto administrativo {articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 d
016). La calificacion insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cua! el empleado se encuentra vinculado por el sistema de carre
ﬁﬂdicial. (Paragrafo del articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016). ;

OTIVACION:

RESUELVE:

PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por, , conforme al contenido del presente
formulario, durante &l periodo comprendido entre el dia ( ) del mes de del afio ( } vy el dia ( ) del mes de
de! afio ( ).
SEGUNDO: Retirar del servicio a ; del cargo de

. por calificacidn insatisfactoria de servicios.
TERCERO: La presente calificacion insatisfactoria de servicios produce la exclusién de de la carrera
judicial, del cargo de » al cual se encuentra vinculado por dicho régimen.

CUARTO: Contra el presenie acto administrativo procede e! recurso de reposicion.
QUINTO: Notifiquese el presente acto administrative al interesado de conformidad con lo establecido en e Cédigo Contencioso Administrativo,

SEXTO: En firme este acto administrativo, comuniquese de inmediato !a exdusién del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo Superior
0 Seccional de la Judicatura, segun el caso, para su anatacién en el Registro Nacional del Escalafén de la Carrera Judiclal (articulo 10 del Acuerdo PSAA1S-
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[5 Outlook

RECURSO DE REPOCISION CALIFICACION DE SERVICIOS DEL ANO 2023.

Desde Jonathan Vargas Jimenez <jvargasj@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Jue 22/08/2024 17:57
Para Andrea Paez Zapata <apaezz@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (3 MB)
4.1 Calificacion 2022.pdf; 5. Calificacion Julio 2022 - Abril 2023..pdf; Calif 2023-J04.pdf;

Doctora

ANDREA PAEZ ZAPATA

JUEZ CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL
La Dorada, Caldas

Cordial Saludo.

De conformidad con el articulo 27 del acuerdo PSAA16-10618 y atendiendo que la calificacidn de servicios que me fuese notificada el dia de
hoy interpongo el recurso de reposicion de conformidad con lo siguiente:

1) Mi calificacion de servicios del afio 2022 fue de 90 puntos.

2) La calificacion de servicios antes referida fue realizada desde mi ingreso el 19 de julio del afio 2022 hasta el 12 de abril de 2023 con un
puntaje de 90 sobre 100, no obstante, ante un concepto no favorable de traslado emanado por la Unidad de Carrera Judicial frente a
una solicitud de traslado, dicha calificacion fue fraccionada y se dejé el periodo 2022 unicamente, sin que ello , quiera decir que hasta
esa fecha en la calificacién no se hubiera valorado mis servicios hasta el mes de abril de 2023 por usted como mi superior en ese
momento.

3) De conformidad con lo anterior y atendiendo que a la fecha de la primera calificacién de servicios (13 de abril de 2023) mi calificacion

de servicios era de 90 puntos sobre 100, no encuentro razdn suficiente para que la misma hubiera diezmado de manera tan
significativa, llegando a los 66 puntos sobre 100 posibles, bajando drasticamente valores como los siguientes:

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKAGQONzdjZDNjLTAWM;YtNGM3Yi1hZTU3LTMxMmJhNTASMDEONQBGAAAAAACDd%2BZA%2FAORSS5hFUdyAbSDzBWANMaxgLKxXTLYF2F3hTkZoAAAAAAE... 12
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e ENITEM FACTOR DE CALIDAD

1. El indicador identificacién del problema juridico: bajéo de 5 a 3

2. Argumentacion y valoracién probatoria. bajo de 4 a 2

3. Redacciodn, estética y ortografia de las decisiones: bajéde2a 1

4. Sintesis del proyecto de providencia o motivacion breve y precisa:2a 1

e ENITEM FACTOR DE CALIDAD

1. La cantidad o numero de actividades real izadas presenta un nivel e rendimiento acorde con las asignadas durante el
periodo: bajé de 30 a 16

2. Contribucion al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas
relacionadas con las funciones del cargo: bajé de 5a 3

Colofén de lo anterior y de conformidad con lo estipulado en los articulos 28 a 45 del acuerdo ibidem encuentro que mi calificacion de
servicios no se ajusta a la realidad, por lo tanto elevd el presente recurso para que sea revisada mi calificacidon de servicios del periodo 2023.

En caso de no ser satisfactorio el presente recurso, solicito saber cuales fueron las providencias tenidas en cuanta durante los restantes dias
del mes de abril y los meses de mayo, junio y julio que dieron lugar a tan significativo cambio en mi calificacidn de servicios, atendiendo, que
durante ese periodo no se me realizé plan de mejora o seguimiento alguno frente a los servicios prestados por mi parte.

Por ultimo, aclaro que no renuncio a términos como venia en el formato que me hubiera sido entregado y que la fecha de la presente
calificacién de servicios me fue notificada personalmente el dia de hoy, luego de mis diferentes solicitudes informales y una solicitud formal

de mi hominador actual.

Para efectos de revisién anexo la calificacion de servicios inicialmente realizada, la fraccionada y la que me fuere notificada el dia de hoy.
Cordialmente,
JONATHAN VARGAS JIMENEZ

SECRETARIO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA, CALDAS

Teléfono: 8574136

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKAGQONzdjZDNjLTAWM;YtNGM3Yi1hZTU3LTMxMmJhNTASMDEONQBGAAAAAACDd%2BZA%2FAORSS5hFUdyAbSDzBWANMaxgLKxXTLYF2F3hTkZoAAAAAAE... 212



