s it Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reviblica de Calombe ~ FORMATO DE SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL
eptiblica de Colombia SIGCMA

Ciudad y fecha: | Puerto Berrio (Ant.), 7 de junio de 2024

Presidente
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
Manizales, Caldas.
Asunto: "Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”.

Por medio del presente escrito, solicito adelantar Vigilancia Judicial Administrativa al proceso
que se relaciona a continuacion:

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PUERTO
BOYACA.

Tipo de Proceso: | PROCESO VERBAL

Despacho Judicial:

Radicado de Proceso: | 155/72-31-84-001-2021-00096-00

Lo anterior en virtud del numeral 6° del articulo 101 de la ley 270 de 1996, reglamentado
por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo 8113 de 2011, con base en lo siguiente:

Motivo determinante
de la solicitud
(Marque con una X)

-. DEMORA EN EL TRAMITE PROCESAL

| DEMORA PARA EMITIR FALLO

N

i OTRO, Indique cual:

Hechos:
(Describa los motivos por los cuales solicita el inicio de la Vigilancia Judicial).

1. Eldia 7 de diciembre de 2020, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, libro

mandamiento de pago a mi favor y en contra del sefior José Libardo Mejia Graciano con base en
las pretensiones de una proceso ejecutivo de menor cuantia, con radicado 2020-257.

2. En dicho proceso, se solicito el embargo y secuestro del inmueble propiedad de José Libardo
Mejia Graciano, identificado con matricula inmobiliaria 088-9499 de la Oficina de RR.IL PP de
Puerto Boyaca.

3. Dicha medida de embargo fue inscrita en la matricula inmobiliaria el dia 5 de enero de 2021, en
la anotacion N. 6 de la matricula inmobiliaria.

4. Eldia 29 de abril de 2021 se llevo a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble,
identificado con matricula inmobiliaria 088-9499 ubicado en la carrera 7 No. 23-63 de la zona
urbana de Puerto Boyacd, dentro del proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Berrio.

5. De otro lado, el sefior José Libardo Mejia Graciano fue demandado por la sefiora Flor de Maria
Hernandez Henao, para que se declarara la Union Marital de Hecho, demanda que fue admitida
el 11 de mayo de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca. Y en
virtud de dicho proceso, se realizo sobre este mismo bien inmueble identificado anteriormente,
la medida de inscripcion de demanda, que quedo registrada en la matricula inmobiliaria €l 3 de
Junio de 2021, bajo la anotacion No. 007.
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6. Quiero indicar que, me fue adjudicado el bien inmueble mediante remate, por cuenta del crédito

. Dicho lo anterior, el bien inmueble de mi propiedad tiene una medida de inscripcion de

. Es asi, como el pasado 13 de febrero de 2024, via correo electronico envié una solicitud de

del proceso ejecutivo con radicado 2020-257, el cual fue aprobado en cada una de sus partes
mediante auto del dia 24 de marzo de 2022. Y en la matricula inmobiliaria se registra en la
anotacion No. 009 que me fue adjudicada la titularidad del mismo.

demanda, decretada por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca, dentro del
proceso con radicado 2021-00096 que en todo caso ya termind mediante sentencia de segunda

instancia el pasado 11 de enero de 2023.

levantamiento de dicha medida cautelar, que a la fecha no ha sido contestada. Ha transcurrido
mas de un afio desde la terminacion del proceso; y mas de 3 meses desde que solicité e/
levantamiento de dicha medida que pesa sobre mi propiedad la cual no tengo por qué soportar,
toda vez que soy una persona ajena al litigio que se adelanto en contra del sefior José Libardo
Mejia Graciano en el despacho del Juez Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca.

Anexos:
(Relacione y aporte los documentos que soportan la peticion, en caso de poseerios).

. Acta de diligencia de secuestro del 29 de abril de 2021, del bien inmueble identificado
. Auto que aprueba remate del 24 de marzo de 2022,
., Certificado de Tradicion y Libertad del bien inmueble de mi propiedad.

. Sentencia de Segunda Instancia del proceso verbal de Declaracion de existencia de

. Comprobante de envio de correo electronico el dia 13 de febrero de 2024.

Mandamiento de pago del 7 de diciembre de 2020.

con M.I. 088-9499.

Union Marital de Hecho.

Notificaciones:

Direccion: | Diagonal 52 B No. 15-21 Barrio Cacique.

Correo Electrénico: | Offcinajuridica803@gmail.com

Teléfono: | 3135469368

Atentamente,
Firma: &/Q,7‘~
Nombre Completo: | Julie Stefany Gomez Torres No. Cédula: | 7,152.435.960

NOTA: Enviar formato diligenciado al correo: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co, o radicarlo
en la Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, ubicada en la oficina 109 del
Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco” de Manizales, Caldas.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Puerto Berrio, marzo veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

AUTO: Sustanciacién N° 298

PROCESO: Ejecutivo menor cuantia
DEMANDANTE: |Julie Stefany GAmez Torres
DEMANDADO: JOSE LIBARDO MEJIA GRACIANO
RADICADO: 055794089002202000257-00
DECISION: Aprueba remate

Reunidos los requisitos para el remate y su aprobacion,
luego de cancelarse el porcentaje de que trata el articulo 7°
de la Ley 11 de 1987, el Despacho teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 455 del Cédigo General del Proceso,
Inc. 3° corregido D. 1736/2012, art. 11,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus

partes, la diligencia de remate realizada por el Despacho el
once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022), en la que se
adjudicé por cuenta del crédito, fijada en la suma de CIENTO
DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($118.678.333,00), a
JULIE STEFANY GOMEZ TORRES, titular de la cédula No.
1.152.435.960 de Medellin, el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria Nro. 088-9499 de la oficina de instrumentos publicos de
Puerto Boyaca (Boy.), consistente en un lote de terreno ubicado
en la carrera 7 A No. 23-63, Urbanizacion Proyecto 1.500,
Manzana N, Lote 06, de la zona urbana de Puerto Boyaca,
Boyacda, con una cabida de 72 metros cuadrados, alinderado
por el Norte, en 6 metros, con Dunia Morales Quinbayo, por
el Sur, en 6 metros, con carrera 7 A, por el Oriente, en 12
metros, con Heila Ruth Jurado Martinez y por el Occidente,
en 12 metros, con el lote 7, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 088-9499, del circulo registral de
Puerto Boyaca, Boyaca; denunciado de propiedad del
demandado JOSE LIBARDO MEJIA GRACIANO. EI bien
inmueble fue adquirido por el sefior JOSE LIBARDO MEJIA
GRACIANO, por compraventa realizada a la sefiora Degny Solandy
Romero Mufioz, mediante escritura N° 643, del 03/06/2015 en la
Notaria Unica del Circuito de Puerto Boyacéa -Boyaca.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de l|la medida
cautelar decretada, que recae sobre el predio antes descrito,
dispuesta por esta Instancia mediante auto adiado el




07.12.2020, y comunicado a través del oficio 1479 de la
misma fecha en mencion.

TERCERO: Oficiese al secuestre designado para esa
diligencia, sefor Santiago Upegui Ternera, para que
disponga la entrega del bien subastado, a la rematante
JULIE STEFANY GOMEZ TORRES, y rinda cuentas
definitivas de su administracién, de haber lugar a ello.

CUARTO: Por la secretaria del despacho se realizara la
actualizacion del crédito, si hubiere lugar a ella.

QUINTO: Expidase copia del acta de remate y de su
auto aprobatorio a costa de la parte interesada, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion de este auto, con la
gue se inscribird y protocolizara ante la entidad competente,
y posteriormente el interesado allegara copia, al proceso.

NOTIFIQUESE:

ORLANDO AGUINAGA HOYOS
Juez.
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MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA - BOYACA
NIT: 891.800.466-4

|Despacho Comisorio No 07 del 24/03/2021
Radicado nro. 05-579-40-89-002-2020-00257-00 o
Diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 088-
9499, ubicado en la carrera 72 namero 23-63

En Puerto Boyaca (Boyaca), siendo las 09:00 a.m., del dia de hoy 29 de abril de dos E?Iel
veintiuno (2021), dia y hora sefialados para realizar diligencia de secuestro del mmztée63
identificado con matricula inmobiliaria No 088-9499, ubicado en la carrera 78 namero '-tidc;
de la zona urbana del Municipio de Puerto Boyaca, dentro del proceso de la referencia rer;\(l) o
por Juzgado Tercero Promiscuo Municipal, radicado bajo el No. 05-579-40-89-002jf_ ol
00257-00, siendo demandante la abogada JULIE STEFANY GOMEZ TORRES, identifica o
con la cédula de ciudadania N° 1.152.435.960, expedida en Medellin SAntloqula), -E‘IQSO
Profesional N° 234.333 del C.S.J y celular N° 3147284687 y demando el sefior JOSELIB e
MEJIA GRACIANO. Dentro del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia reaE’R?D\
hace presente también el auxiliar de la justicia el sefior SANTIAGO UPEGUI ’TERN A,
identificado con cédula de ciudadania 7.245.170 expedida en Puerto Boyaca (Boyaca):
residente en carrera 14 nro. 26-25 del Municipio de Puerto Boyaca y celular numerX
3114517882. Una vez alli este Despacho Policivo es recibido por la senora FLOR MARI
HERNANDEZ HENAO, quien se identificé con el nimero de la cedula 30.348.87‘! expedlqa en
la Dorada (Caldas), a quien se le entero el objeto de la presente diligencia y quien manifesto
lo siguiente: fui la compariera permanente del sefior JOSE LIBARDO M!EJ'IA GRAC_Z.IANO, pero
debido a una medida que le impuso la Comisaria de Familia por violencia |ntrafa_1m|har desalojo
la vivienda y desconozco la obligacién (deuda) que tiene el sefior. Como quiera que no se
presento oposicion legal respecto a esta diligencia, se considera viable decretar legalmente
secuestrado el bien inmueble que se describe a continuacion: se trata de un lote de terreno,
en el cual esta construida una vivienda en bloques de cemento, de una sola planta, cuyo frente
tiene una puerta y una ventana de hierro y en seguida de estas hay una puerta garaje, puer@as
que estan pintadas de blanco y fachada con paredes revocadas y pintadas, posee un caedizo
con tejas acrilicas soportado en estructura de hierro; en el interior esta la sala, comedor y
cocina, piso en baldosa, paredes pintadas y revocadas, cielo raso en acrilico color blanco, una
habitacion con puerta en madera y un bafio en su interior con puerta en acrilico y cielo raso en
madera; al lado de esta habitacién hay una puerta de hierro que conduce al patio, el cual tiene
un piso de baldosa, una unidad sanitaria, lavadero con alberca y un tanque elevado para el
depésito de agua y el techo de toda la vivienda es en tejas de eternit. Segin manifiesta la
sefiora FLOR MARIA el garaje es un aparta estudio con bafio privado que esta ocupado por
sefior LIBARDO quien guarda alli unos elementos, del cual el posee las llaves; el bien inmueble
posee los servicios de agua, luz'y gas natural y se encuentra en buen estado de conservacion;
tiene una extension superficiaria de 72 metros cuadrados y se encuentra alinderado por el sur
en 6 metros con la carrera 72, por el norte en 6 metros con la sefiora DUNIA MORALES
QUINBAYO, por el oriente en 12 metros con la sefiora HEILA RUTH JURADO MARINEZ y por
el occidente en 12 metros con el lote 7. Una vez descrito el inmueble, se le hace entrega en
forma real y material al aU)flhar _de la justicia, quien manifiesta que lo recibe a su entera
satisfaccion y que procedera a ejercer las funciones correspondientes a su cargo, de igual
manera la demandante manifiesta que en vista de que la sefiora que se encontré al interior de
inmueble no acredito su condicién de compariera permanente del demandado o Ia existencia
de un proceso en curso para declarar su condicion y adicional a esto en |a escritura No 643 d
la Notaria Unica del Circuito de Puerto Boyaca del 03/06/2015, el demandado en ©
comprador, manifesto ser de estado civil soltero sin unién marital de
solicita al secuestre suscribir un contrato de arrendamiento con Ia se .
desocupe la vivienda. Finalmente se procede a fijar los honorarios pg?/zzigkgg 0 lpedlflg que
la justicia en la suma de 10 salarios minimos diarios le al auxiliar de

ales vige
son cancelados en el acto. No siendo otro el objeto ; o (8302.000), los Cuales

de la presente dilj i

. ; ili

terminada una vez leida y firmada por los que en ella intervinieron en seﬁa|9deeng§r,oze
a

su calidad de
hecho, razén por la cual

da por
cion,

e\
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MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA - BOYACA
NIT: 891.800.466-4

El Inspector

LUIS CARLOS
Inspector Pri

0SO TRONCOSO
unicipal de Policia

Abogada demandante

TEFANYGOMEZ TORR S
C.C. 1.152.435.960 de Medellin (Antioquia)

Quien atendi¢ la diligencia

b0 qUeEo v(hx\wow

FLOR MARIA HERNANDEZ HENAO
C.C. No 30.348.871 de La Dorada (Caldas)

El Auxiliar de la Justicia

SANTIAGO UPEGUI TERNERA
C.C. No 7.245.170 de Puerto Boyacéa (Boyaca)

; La Auxiliar Administrativa

Auxiliar Administrativo — Ingpeccion Pfimera Municipal de Policia
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SN b noanass  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO BOYACA

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 240607456895608928 Nro Matricula: 088-9499

Pagina 1 TURNO: 2024-088-1-3631
Impreso el 7 de Junio de 2024 a las 05:07:17 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 088 - PUERTO BOYACA DEPTO: BOYACA MUNICIPIO: PUERTO BOYACA VEREDA: PUERTO BOYACA
FECHA APERTURA: 30-08-2000 RADICACION: 2000-0834 CON: ESCRITURA DE: 24-07-2000
CODIGO CATASTRAL: 155720101000001800006000000000COD CATASTRAL ANT: 01-01-0180-0006-000
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO URBANO CON UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 72 MTS2., ALINDERADO COMO APARECE EN LA ESCRITURA 504 DEL 24 DE
JULIO DE 2000 DE LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO D PUERTO BOYACA, (DECRETO 1711 DE 1984)

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

A LA TRADICION: QUE: EL MUNICIPIO DE PUERTO BAYACA, FONDO ROTATORIO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA, ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR COMPRA AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SEGUN ESCRITURA 972 DEL 28 DE DICIMBVRE
DE 1998 DE LA NOTARIA UNICIZA DE PUERTO BOYACA, REGISTRADA EL 7 DE ENERO DE 1999 EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 088-
0002520.- QUE: EL MISNITERIO DE DEFENSA NACIONAL ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR COMPRA A INSDUSTRIAS TEXACO S.A. SEGUN
ESCRITURA 3886 DEL 24 DE AGOSTO DE 1982 DE LA NOTARIA 2. DE BOGOTA, REGISTRADA EL 6 DE OCTUBRE DE 1982 EN FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA 088-0002520.-QUE: INSDUSTRIAS TEXACO S.A., ANTES MOMPOS LAND TIMBER COMPANY ADQUIRIO EN MAYOR E XTENSION POR
COMPRPA A LA TOLIMA LAND COMPANY SEGUN ESCRITURA 7566 DEO 22 DE DICIEMBRE DE 1949 DE LA NOTARIA 2 DE BOGOTA, REGISTRADA
EN ESTA OFICINA EL 27 DE MAYO DE 1961 EN EL LIBRO 1., TOMO 1., FOLIO 491, PARTIDA 252.-

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) URBANIZACION PROYECTO 1.500 MANZANA N LOTE 06
2)KR7A#23-63

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
088 - 9084
088 - 2520

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 10-08-2000 Radicacion: 2000-834

Doc: ESCRITURA 504 DEL 24-07-2000 NOT. UNICA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: OTRO: 911 LOTEO. ESTE Y OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA-FONDO ROTATORIO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
X
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 19-12-2000 Radicacién: 2000-1565
Doc: RESOLUCION 390 DEL 12-12-2000 ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO: $66,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0119 ADJUDICACION A TITULO DE SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA. SE PROHIBE ENAJENARLO ANTES
DE 5 ANOS.-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA-FONDO ROTATORIO MUNICIPAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA

A: SANCHEZ EDUARDO ANTONIO CC#15364459 X

A: TORO HUERTAS ANA JUDITH CC# 46643853 | X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 13-02-2015 Radicacion: 2015-088-6-214

Doc: ESCRITURA 148 DEL 11-02-2015 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO:$0
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA PROHIBICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA NIT# 8918004664
A: SANCHEZ EDUARDO ANTONIO CC# 15364459

A: TORO HUERTAS ANA JUDITH CC# 46643853

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 31-03-2015 Radicacion: 2015-088-6-461

Doc: ESCRITURA 157 DEL 14-02-2015 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO: $4,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SANCHEZ EDUARDO ANTONIO CC# 15364459
DE: TORO HUERTAS ANA JUDITH CC# 46643853

A: ROMERO MUNOZ DEGNY SOLANDY CC# 63530629 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-06-2015 Radicacion: 2015-088-6-809

Doc: ESCRITURA 643 DEL 03-06-2015 NOTARIA UNICA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO: $4,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ROMERO MUNOZ DEGNY SOLANDY CC# 63530629

A: MEJIA GRACIANO JOSE LIBARDO CC# 78697279 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 05-01-2021 Radicacién: 2021-088-6-25
Doc: OFICIO 1479 DEL 07-12-2020 JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO
VALOR ACTO: $0
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ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GOMEZ TORRES JULIE STEFANY CC# 1152435960

A: MEJIA GRACIANO JOSE LIBARDO CC#78697279 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 03-06-2021 Radicacion: 2021-088-6-794

Doc: OFICIO 167 DEL 03-06-2021 JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTO BOYACA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0409 DEMANDA EN PROCESQ DE DECLARATORIA/DE UNION' MARITAL DE HECHO RAD. #155723184001-
2021-00096-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular'de dominio incompleto)

DE: HERNANDEZ HENAO FLOR MARIA CC# 30348871

A: MEJIA GRACIANO JOSE LIBARDO CC#78697279 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 19-04-2022 Radicacion: 2022-088-6-577
Doc: OFICIO 644 DEL 08-04-2022 JUZGADO 002 PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA DE PUERTO BOYACA
VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 6
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GOMEZ TORRES JULIE STEFANY CC# 1152435960
A: MEJIA GRACIANO JOSE LIBARDO CC# 78697279 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 13-05-2022 Radicacion: 2022-088-6-709
Doc: SENTENCIA 644 DEL 08-04-2022 JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BERRIO
VALOR ACTO: $118,678,333
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0108 ADJUDICACION EN REMATE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MEJIA GRACIANO JOSE LIBARDO CC# 78697279
A: GOMEZ TORRES JULIE STEFANY CC# 1152435960 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacién: ICARE-2015 Fecha: 21-12-2015

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADOS POR EL I.G.A.C. (SNC), RES No. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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ALLEGO MEMORIAL SOLICTANDO LEVANTAMIENTO DE MEDIDA RAD. 2021-96

1 mensaje

Stefany Gomez Torres <oficinajuridica803@gmail.com> 13 de febrero de 2024, 11:00
Para: j01prfctoptob@cendoj.ramajudicial.gov.co

Puerto Berrfo, FEBRERO 13 DE 2024
Sefiores

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Puerto Boyaca, Boyaca.

E. S. D.

Radicado :2021-96

Referencia : Proceso Declarativo

Demandante : Marfa Hernandez Henao

Demandado : José Libardo Mejfa Graciano

Asunto : Levantamiento de medida cautelar- Inscripcion de demanda

JULIE STEFANY GOMEZ TORRES, mayor y vecina del municipio Puerto Berrio, Antioquia, identificada con nimero
de cédula 1.152.435.960, actuando en nombre propio y en calidad de propietaria del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 088-9499, siendo parte interesada, por medio del presente memorial solicito que se
levante la medida de inscripcion de demanda que pesa sobre el inmueble de mi propiedad.

Atentamente,

Stefany Gomez Torres
C.C. 1.152.435.960
T.P. #234.333
Abogada U de M.
3135469368

Puerto Berrio - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA
MAGISTRADO PONENTE. - RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
RAD. 15572-31-84-001-2021-00096-01
Radicado Interno 004
Nro.Acta: 001
Manizales, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETODE LADECISION

Se encuentra para conocimiento de la Sala de Decision el recurso de apelacion
concedidoalsefior José Libardo Mejia, conrelaciona la sentencia proferida el 18 de enero
de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca, Boyacd; dentro del
proceso de declaracion de existencia de union marital de hecho, sociedad patimonial
entre compaiieros permanentes, su disolucion y estado de liquidacion promovido en su

contra por la sefiora Flor de Maria Hemandez Henao.

Il ANTECEDENTES
1. Accion

La accionante radico demanda declarativa de existencia de una union marital de
hecho, sociedad patimonial enfre comparieros permanentes, su disolucion y estado de
liquidacion en contra del sefior José Libardo Mejfa Graciano, solicitando declarar*:

()  Laexistencia dela unién marital de hecho entre las partes,

(i) La existencia y en estado de disolucion de la sociedad patimonial entre
companeros permanentes,

(i)  Laliquidacion de la sociedad patimonial,

(v) Lafiacién de alimentos congruos en favor de la demandante y,

(v Lacondenade costasygasios procesales en caso de oposicion.

Como sustento factico de sus pretensiones expuso?

101, archivodigital 01, pagina 2.
2 01, archivodigital 01, pagina 2.
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Entre la seilora Flor de Marla Hemandez Henaoy el sefior Jf)sé leqrdo Meja
Graciano se establecié una unién marital de hecho que se prolongé en el iempo en
forma continua, por més de seis (6) afios, entre el 26 de junio qe 2914 y el 14'c'1e
noviembre de 2020, misma que finalizé con ocasién al acta de audiencia qe protecaon
por violencia intrafamiliar, en la que le se dispuso que el demandando debia abandonar
la vivienda que compartian con la actora.

Agregd que no suscribieron capitulaciones, ni presentaban ningln fipo de
impedimento legal para contraer matimonio.

En relacion al patimonio, indico que en vigencia de la union marital de hecho
adquirieron los siguientes bienes:

a) Bien inmueble identiicado con matricula inmobiliaria Nro. 088-9499 ubicado
enla carrera 72 N° 23-63 barrio Villa del Sol.3

2, Tramite procesal

Mediante auto* del 11 de mayo de 2021 el Juzgado A quo admitié la demanday
ordené darle el tramite verbal al proceso; no decretd las medidas cautelares solicitadas,

requirié a las partes para que allegaran los registros civiles de nacimiento, asi como la
nofificacion al demandado.

3. Réplica

Una vez nofificado$, el demandado José Libardo Mejia Graciano, porintsrmedio
de apoderado contestd el Ibelo incoado en su contra, admitendo como ciertos los
hechos4 y 5, a su vez sefialé como parcialmente cierto el hecho tercero, respecto al
frato que se daban como pareja, pues indicé que fue asi Ginicamente durante e empo
en el que convivieron juntos bajo el mismo techo, es decir, a parrr del mes de octubre
de 2015 hasta el 12 de noviembre de 2020, fecha en que finalizé Ia relacion,

Aunque las excepciones de mérito no fueron claras al momento de presentare|
escrito de contestacion, se opuso a la afirmacién porparte de la demandante sobre ks
fechas deinicio y terminacion de la union, por cuanto adujoque comenzéenla segunda
semana delmes de octubre de 2015 y finalizé el dia 12 de noviembre de 2020 ynoen
los términos que la parte actora indica; asi mismo, se opuso a la pretension de declarar
como compaiiero culpable de la separacion, al sefior José Libardo Mejia Graciano.

4, Sentencia de primera instancia

* €01, archivodigital 02, pagina3.
4 co1, archivodigital 05.
501, archivodigital 16.
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Surtidas las etapas respectvas, el juzgado a quo en sentencia® proferida el 18 de ener
de 2022 resoMo (i) declararla unién marital de hecho entre e Flor de Marfa Hernandez
Henao y José Libardo Mejla Graciano entre el 5 de noviembre de 2014 hasta el 12de
noviembre de 2020; (i) la existencia de la sociedad patimonial entre las referidas
fechas, misma que declard disuelta y en estado de liquidacion; (iii) no declararpréspera
la excepcion propuesta, pero si la tacha de los testimonios de Emelida de Jesds Mejia
Graciano y Natalia Mejia Cortss; (iv) condenaren costas al demandado y, (v) declarar
como compaiiero culpable de la separacion al sefior José Libardo Mejia Graciano, en
consecuencia, le ordend cancelar alimentos a su excompaiera equivalente al 50 % de

un salario minimo legal mensual vigente.

Para llegar a la anterior decision, el Despacho considerd que, de acuerdo con el aceno
probatorio recaudado, quedd demostrada plenamente la existencia de la unién marital

de hecho desde elafio 2014.

En este sentido, para el Juzgador fueron mas contundentes las probanzas que trajo la
parte demandante, que tuvo por finalizada la unién al momento en que la demandant
instaura la denuncia por violencia intrafamiliar ante la comisaria de familia?, donde se
ordena el desalojo inmediato de la vivienda por parte del sefiorJosé Libardo Mejia.

En este sentido, encontr que no prosperaba la excepcion propuesta en tanto “,..eslos
comparieros habrian iniciado como marido y mujer compartiendo techo, lecho y mesa
el cinco de noviembre de 2014, lo cual concuerda con la manifestacion que le hiciera
José Libardo a sufamilia a finales de 2014 cuando les comentd que tenia una nova en

Puerto Boyaca.”
Accedio a la tacha propuesta, por cuanto “a los testigos se les not6 el &nimo de mentir
y de ocultar situaciones de las cuales eran conocedores, ocultando por ejemplo €l

conocimiento del apartamento donde vivieron José Libardo y Flor de Maria luego de
que abandonaran los dos iniciales y anles de irse a vivir a la casa que comprara José

Libardo.”

5. Impugnacion de la sentencia

Inconforme con la decisién emitida, la parte demandada interpuso recurso de alzada
sefialando los reparos concretos frente a la misma; luego y durante el término oportuno
presentd ampliacion de los mismos®en los siguientes términos:

€ C01, archivo digital 60,
7 C01, archivo digital 01, pagina 8,
8 C01, archivo digital 65, Escrito de sustentacidn,
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A) Incompatbilidad frente a la fecha de inicio de la union rpanal de I::C::mas
respecto dijo que se logra demostrar con los mherrogatonos,- qu; Iprioven
iniciaron una vida juntos a parfir de octubre de 2015, no en el afio 2 ot
indica la actora. Asl mismo, manifiesta que se pudo establecer gl{e las pa
eran vecinas en el sector donde vivian y lo que compartian era Gnicamente en
calidad de novios,

B) Indico que los testigos de la parte demandante, son tesfgos de oidas, pues
ninguno compartié espacios con el sefior José Libardo Mejia; mientras que las
personas que efectvamente departian con ellos, manifestaron que el
demandado siempre presents a la sefiora Flor de Maria, como su novia.

C) Conclusion del A quo sin sustento: considers que se desvirtud la declaracion
bajo la gravedad de juramento de su poderdante en la que manifestd que vivia
en calidad de compaiero permanente con la hoy demandantk,
aproximadaments doce meses antes del 12 de septiembre de 2016, esto con la
finalidad de que la sefiora Flor de Maria tuviese los beneficios de seguridad
social; se dio mas validez a lo aportado por la demandante, pasando de lado
situaciones que se probaron en su contra,

D) Inconformidad respecto a la declaracién de la sociedad patrimonial: por cuanto
infiere que no se configuré la misma, al desvirtuarse |a presuncion que frae la ()
ley 54 de 1990y que, en caso de declararse, s6lo se podria establecer desde I
segunda semana de octubre de 2015 hasta e] 12 de noviembre de 2020.

E) Respecioalatachade sus testigos, manifestd que estas no fueron realizadasde
conformidad al articulo 210 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se
presentaron de manera extmporaneay, porlo tanto, solicita revocarestadecision.

F) Falta al principio de congruencia: indico que el 24 de agosto de 2021 en
audiencia, quedé establecido elobjeto de lifigio, en ese sentdo, el juez no fi¢ Ia
necesidad probatoria de establecer quien fue el compariero culpable que dio
lugara la separacion, porlo que condenario a darle alimentos a su excompariera
en un equivalente del 50% de un SMMLV es inconstitucionaly violenta el debido
proceso,ademas de que nose demostraronlos demés elementos paralafiacign
de cuota alimentaria,

Con todo, solicitd revocary modificar la sentencia recumrida en los puntos en que
fueron tratados en su escrito de sustentacién,

6. Tramite de la segunda instancia

Mediante providencia® fechada el 8 de febrero 2022 se admiid la alzada y se comig
traslado tanto al recumente para que sustentara la apelacién, como al extremo
demandante para su contradiccién: de esta oportunidad hicieron uso ambos extremos
procesales; lo anterior de acuerdo a lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

¥ C02, archivo digital 03
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A_ este punto, es importante aclarar que si bien ala fecha, el referido decreto perdio su
vigencia, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el canon 624 del Cédigo
General del Proceso dispone que para asuntos como el que atafie la atencion de esta
Sala, regira la norma vigente al momento en que se interpuso el recurso.

En tal sentido, si bien ala fechaimpera la ley 2213 de 2022, lo cierto es que, dentro del
presente asunto, la alzada fue propuesta el 18 de enero de 2022, es decir, en vigencia
del Decreto 806 de 2020, razén por la cual, fue tal norma la que establecio el rito

sequido para este ramite

.  CONSIDERACIONES

1.  De los presupuestos procesales

Una vez realizado el obligatorio control de legalidad, este Despacho observa queenel
asunb somefido a consideracion de esta Colegiatura concurren los presupuesbs
procesales, indispensables para la consitucion habitual de la relacién juridico procesak;
igualmente que no se encontraron irregularidades o anomalias que pudiesen afectar de
nulidad las actuaciones surtidas hasta la presente fecha y que impidiesen decidir el

fondo de la presente controversia.

-

2. Problema juridico

Debera la Corporacion con fundamento en lo que es mofivo de apelacion, determinarsi
est4 probado que la unién marital de hecho entre los sefiores Flor de Marfa Hemandez

y José Libardo Mejia Graciano, inicié el 5 de noviembre de 2014, fecha acogida por el
Juzgador de primer grado, o si, contrario a esto, tal como lo expuso el censor, el vincul
inicio la segundasemana del mes de octubre de 2015; en este punto debera analizarse
lo referente a la tacha del tesimonio que declard probada elJuzgadorAquo, la censura
que se hace al respecto de su procedencia y ramite; finaimente, se tratara sobre el
principio de congruencia que encontré desatendido el impugnante por tanio no fue
objeto de la fjacion del liigio la condena de alimentos.

3. Fundamentos Juridicos: La unién marital de hechoy sociedad patrimonial
C entre compaiieros permanentes

Tal y como lo ha puntualizado la Sala en providencias pasadas, el marco legal que
regula lo concerniente a las uniones maritales de hecho y a la sociedad patimonial
enre comparieros permanentes, esta contenido por la ley 54 de 1990, modificada por
la Ley 979 de 2005; la primera de las normas mencionadas definié éste ipo de uniones
en su articulo 1°, e indicé que, a partir de su vigencia y ‘para todos los efecios civiles,
se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin
estar casados, hacen una comunidad de vida permanentz y singular’. Y agregé:
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"gualmente y para todos los efects civiles, se denominan compafieroy compa'ﬁera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho”. Tal
nomatva debe ir acompasada con lo expuesto por la H. Corte Consftucional en
sentencia C-683 de 2015, segun la cual dentro del ambito de aplicacién de dicho articulo
estin comprendidas también las parejas delmismo sexo que conforman una familia.

La definicién que trae la norma, no solo alude a la simple relacién de una pareja que
viva junts, sino que exige el propdsito de formar una familia; entendida esta tltima por
la H. Corte Constitucional, como “una comunidad de personas unidas por vinculos
nalurales o juridicos, fundada en el amor, el respeto y la solidaridad, caracterizada por
la unidad de vida que liga intmamente a sus integrantes mas proximos. Ademas, es
una realidad dindmica en la que cobran especial importancia los derechos
fundamentales al libre desarrollo de Ia personalidad, a la libertad de conciencia, el
derecho a la infmidad, entre otros. El régimen consfiucional colombiano ha buscado
hacer de ella el escenario para que, dentro de un clima de respeto, no violencia e
igualdad, sus integrantes puedan desarrollarse libre y plenamente sin la intromisién de
erceros”. De esti forma, la familia merece |a proteccion igualitaria del Estado
independientemente de la forma que asuma para consfituirse, lo cual significa que no

se puede preferir la familia matimonial sobre aquella que fiene su origen en lazos
naturales.

De alli que dicha proteccionimpongala proscripcion de cualquier distincion injustificada
entre ellos porque "el concepto de familia no puede serentendido de manera aislada,
sino en concordancia con el principio de pluralismo”y se materializa, por ejemplo,enel
amparoasu patimonio y el imperativo de fundar las relaciones familiares enla igualdad
de derechos y obligaciones de la pareja (art 424 de la CP)" (sentencia C-193 de 2016,
donde se citan las sentencias C-278 de 2014 yT-527 de 2009).

En este sentido, en esencia, los requisitos que deben concurrir para la configuracién de
una union material de hecho, se centran en: (i) Unién de un hombre Y una muijer, hoy
extendido a las parejas del mismo sexo; (ii) hexistencia de matimonio entre |a pareja
(es decir que no estén casados entre si, pues si es con terceras personas no es
impedimento para dicha unién -sentencia C-700 de 2013 de la H. Corte Constitucional-
), (ii) Que se forme una comunidad de vida, que ademés ha de ser permanente y
singular; requisitos que revelan la intencion genuina por parte de los compaiieros de
mantenerse juntos.

Asimismo, la ley 54 de 1990 consfituyé un imporante mecanismo de proteccién de los
derechos patrimoniales que puede generar la relacion entre compaiieros permanenks,
al reconocer que esta es fuente legiima de efectos entre ellos; es asi como su articulo
2°%indica:
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‘Se presume sociedad patimonial ente compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre
un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matimonio por parte de uno 0 de ambos comparieros
permanentes, siemprey cuandola sociedado sociedades conyugales anteriores hayan
sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la
unién marital de hecho” (la expresion Tiquidadas” fue declarada inexequible por la H.
Corte Constitucional mediante sentencia C-700/13;la de “durante un lapso no inferior a
dos afios", declarada exequible por la H. Corte Constitucional en sentencia C-257 de
2015;y la de "por lo menos un afio’, declarada inexequible por la sentencia C-193 de

2016).

Como se observa, se rata dela proteccion del patimonio conformado porel {...) capital

producto delrabajo, ayuda y socorro mutio (...), excluyendo los bienes adquiridos en

virud de donacién, herencia o legado, (no incluyendo) los que se hubieren adquirido
antes de iniciar la union marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o
mayor valor que produzcan estos bienes durante la union marital de hecho’; siempre y
cuando se cumplan los requisitos contemplados en la norma en mencion.

4. Fundamentos Fécticos: el extremo inicial de la relacion segunlo probado.

Del examen del expediente, es dable indicar que no existe controversia en que las
partes si tuvieron unién marital de hecho, pues ambas lo admiten, ni tampoco en la
focha de terminacion de la misma, esto es, en noviembre del afio de 2020; el disenso
en este punto radica basicamente en la fecha en que inicié tal convivencia, pues la
demandante aduce que el extremo inicial se dio el 26 de junio de 2014 mientras que el
demandado expone que fue en octubre del2015.

El juzgador de primer grado acogi la version rendida porla demandante, decision que
censura el demandado, al considerar que no se valoraron en totalidad las pruebas, en
especial los testmonios de las personas que convivieron y experimentaron vivencias
con la pareja, en tanto fienen pleno conocimiento de los pormenores de la misma.

Pues bien, analizando las probanzas traidas por cada una de las paries, habra de
decirse, que estuvo integrada por una serie de testigos que apoyaron respecto a este
punto en especiico, la version de los liigantes a quien cada uno acompaiiaba. Ahora,
sefiald el censor, que no se valoré integralmente lo declarado por los tesfigos que
acompafiaron su version, razén por la cuél esta Magistratura entraré a analizar sobre el

punto lifigioso, lo dicho por cada uno de ellos.
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Asi enbonces, se evidencia que el sefior Melquisedec Herera que afrmo hfl;ez
amendado una habitacién al sefior Libardo desde el 2 de abril de 2014 hasta fina d(e)
junio de 2015, echa en la que le enregd, manifestandole que habia compraco una
casa.

Adujo que junb con Daniela Ceballos Ramirez, su hija, vivian en el segundo piso del
inmueble antes mencionado, y concuerdan al manifestar que en ningan momento [a
sefiora Flor vivia con el demandado en ese aparamento, porque ademas no estaba
pemitdo en el contrab. Sélo los vieron comparir de manera esporadicaen las calles
y mientras el primero dijo que en ocasiones la Vo entrando al apartamenio, Daniel
aseverd nunca ver a Flor entrar alli, ni tampoco al sefior Libardoingresar al de ella; a
su vez indicd que los gestos que se veian entre ellos, eran como de personas que
apenas se estaban conociendo.

Ahora, si bien dicen que el sefior convivid alla hasta junio de 2015, aportan detalles que
reducen su credibilidad, pues incluso entre ambos se contradicen, ya que mientras el
primero aseverd que ocasionalmente si vio a la sefiora Flor entrar al apariamento del
sefiorLibardo, la segunda dijo que esto nunca ocurio;luego, también esta tlima indicé
que su frato era como de desconocidos, cuando lo cierbo es que hasta el demandado
aceptd que su relacion, ya sea de amigos 0 novios, inicio en 2014.

Las tesfgos Deisy Rua Clavijo y Rosmira Zuluaga Ciro, quienes se encargaban de
brindarle las comidas, el ameglo de ropas y aseo del departamento, desconocen
muchos detalles de esa relacién, pues no veian al sefior Libardo compartir muchos
escenarios con la sefiora Flor; en fal senfdo, solo sefalaron que desde el afio 2013
hasta mediados del 2015, ellas personalmente se encargaban de estos oficios, de alli
queha deresaltarse que de estas Glimas en tesimoniar, pocoo nadase llega a aportar
al punio de disenso pues el solo hecho de que amreglaran su ropa no implica que la
relacién no existiera, luego es claro que desconocen detalles de su vida privada
respecto a lo aquidiscufido.

Seguidamente, esta el sefior Carlos Mario Llano Gomez querefirié que el seiiorLibardo
Vivid en un (nico apartamento de soltero previo a adquirir su vivienda propia, que a
dicho lugar acostumbraba a ir y en el cual sirvid de “fiador” en el contrato de
amendamiento que iba originalmente hasta enerode 2015 pero que se prolongd; agregd
que en dicho apartamento no habia cocina. Adujo que frecuentd el apartamento una
vez lo compr6 el demandado y que vio en algunas ocasiones a la sefiora Flor de Maria
a quien reconocla como la novia desde finales de 2014; sin embargo, al cuestionark
que si fiene conocimiento de la data en la que empezaron a vivir juntos, seiiald que la
desconoce, que solo recuerda su terminacion de contrato en agosto y piensa que ello
fue mucho después, porque al tempo el sefior Libardo, le contd.
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Ha de resaltarse que al cuestionar sobre los momentos en que compartian juntos, dijo
que eran sobre todo en salidas donde departian. Aportd algunos detalles sobre lo
desamoblado que estaba en el apartamento alinicio y la falta de servicios que haba en
él, razén por la cual, incluso le presto dinero para acondicionarlo.

Finalmente, la sefiora Emélida de Jesus Mejia Graciano, progenitora del demandado
sefald queuvo conocimiento dea relacion a parfr de diciembre de 2015, fecha en que
la presentd como la pareja, que previo a ello, por lo que sabia, vivian separados por
cuanto su habitacion eramuy pequeria.

Por su parte, Natalia Mejia Cortés, hija del demandado relaté que no fue sino hasta
diciembre de 2015 que la presentd a su familia como la novia; antes de eso, no conoca
de aquella relacion.

Agregaron que cuando fueron a visitar al sefior José Libardoen su nuevo apariamenb,
lo encontraron viviendo solo, no notaron perenencias de ofra persona dentro de este
lugar, lo que las llevaba a concluir que, entre junio y sepiembre de 2015, fechas en las
que se realizaron las Visitas, élaln no convivia con la sefiora Flor.

Asi entonces, observando con profundidad las referidas versiones, se concluye
respecto al punio liigioso, solo aseguran que fue presentada a la familia en diciembre
de 2015, sin embargo, esto no significa per se, inicio de la convivencia; en tal sentido,
aunque aseguraron que cuando fueron a visitarlo, no vieron nada de la sefiora Flor,
nétese que el sefior Libardo ubica la formalizacién de la relacién entre septiembre y
octubre de 2015, porlo que se logra inferir incluso una contradiccion en tal sentido.

En este punto, es perinente abordarunode los puntos de censura enrelacionala tacha
de las precitadas tesfigos que enconfrd el juez a quo probadas, entanto el apoderado
a mas de encontrar que no fue alegada de la manera adecuada, no resultaba
procedente.

En este sentido, alauscultarlo ranscumridoen la vista publica, se observa que posterior
a que la progenitora del demandadoy previo a que la hija de este rindiera su version,

s se pidi6 la palabra con el propésito de adverir sobre el parentesco que ellos compartian,
de alli que al momento de fallar, el Juzgador hallé que la tacha debla prosperar por
evidenciar un animo de mentr en ellas.

Ahora, es importante resaltar que esta norma tiene el fin de alertar al juez sobre
cualquier eventualidad que pudiera afectar la imparcialidad de cierto tesiigo y de esta
forma, precisa entre aquellas el parentesco como una de las circunstancias; sin
embargo, no establece dicho canon una formalidad a seguir para su proposicién, de alli
que no sea Viable concluir que la misma fue presentada por fuera de un rio
determinado, cuando lo cierto es que ni siquiera se reglamenta alguno.
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Luego, ha de decirse que lo que se busca, es que el juzgador al momento de su
valoracion, lo haga con especialahinco de cara a la circunstancia establecida, de tal
forma que al encontrar que en efecto hay indicios de parcialidad o fatta de credibilidad,
el testimonio no necesariamente sea descartado, sino que sea analizado de manera
mas cuidadosa en la oportunidad procesal, es decir, la sentencia.

El juzgador en ests evento concluyd que las tesfigos mentan y por tanto declard
prospera dicha tacha, respecto a lo cual, ha de insistirse en queello no implica que se
descarte la prueba testimonial, sino que al momento de su valoracién se revise con
mayor rigor, como lo hizo esta Magistratura, que, de caraa lo expuesto, encontré que
de acuerdo con manifestaciones como las ya indicadas, hubo declaraciones que le
restaron credibilidad a lo verido por ellas.

Por otro lado, las testigos Rocio Jaramillo Vargas, Edith Martinez Galindo y Alexandra
Ordofiez Arenas, aseveraron que la relacién inicié enfre junioy julio de 2014, que pese
a las peleas y desavenencias entre ambos, el vinculo se mantuvo hasta que José
Libardo en el afio 2020 tuvo que desalojar el domicilio que compartian ambos.

Enfatizan y concuerdan en sus declaraciones respecto a la convivencia, sefialando que
en elafio 2014 seles empezdaver juntos yquevivian en domicilios vecinos, hasta que
en enero de 2015 se pasaron a vivir a una vivienda mas amplia.

Agregaron coincidentemente que en los apartamenios en los que vivian con
anterioridad de forma separada, no eraposible pemoctarjuntos de manera continua por
el espacio, aunado a que la sefiora Flor de Maria le cocinaba y le organizaba su ropa
desde elmomentoen queinicié la relacién, ya que el demandado no contaba con cochna
ni patio de ropas en su apartamento.

Por otro lado, la sefiora Rocio Jaramillo Vargas, sefialé claramente que le arrendo el

apartamento a la actora en el barrio EI Progreso ubicado al frente de la vivienda del

sefior José Libardo, hasta que la seiiora Flor le entregé elinmueble en enero de 2015

ya que se iba a vivir con el demandado a otro apartamento con mayores comodidades.

Agregd que para esa data la vivienda que rentaron pertenecia a su hermana, Consueb \
Jaramillo en donde convivieron juntos hasta finales de junio o julio de 2015.

En tal senfido, se evidencia en estas declaraciones que fueron més contestes, claras y
responsivas en lo que fiene que ver con fechas en la relacion, de modo que aportan
mayor credibilidad, no eran de oidas como enfaizé el representants judicial de la
pasiva, pues envarias de sus manifestaciones, sefialaron que compartianconla parejg,
los velan depariendo, ola visitaban.

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Entonceses claro de acuerdoalo expuesto, que existen dos descripciones facticas que
responden a la pregunta principal planteada en el problema juridico; la primera que
simplemente sefiala que la convivencia comenzd después de que el sefior Libardo
adquiri6 el apartamento propio, a finales de 2015 que es sostenida por los testigos de
la parte demandada; respecto a la relacion como tal, es poco certera, unos sefialan que
fue a finales de 2014, otros la ubican en el mismo 2015y otros ni siquiera dan detalles
al respecto.

Luegoesti la sostenida porlos testigos de la parte demandante que refieren que ambos
se conocieron aproximadamente en abril y en junio o julio empezaron su relacion en la
queaunque Vivian unofrente alotro, pemoctaban juntosy la sefiora Florle suministraba
la alimentacion y el ameglo de ropas por la facilidad que proporcionaba para ello su
vivienda, a diferencia de la del sefior Libardo que solo contaba con una cama;
posteriormente, se trasladaron a vivir en enero de 2015 a una habitacién méas comoda
donde una familiar de su anterior arrendadora yfinalmente en julio de 2015 se pasaron

para una viienda propia.

En tal sentido, cuando situaciones como estas ocurren, en las que se ven enfrentados
dos grupos de tesfigos, la jurisprudencia ha dicho que el operador judicial, con apego a
la sana critica, acudiendo a las reglas de la ldgica, de la ciencia y de la experienca,

opte por cualquiera de los grupos de versiones escuchadas™.

De esta manera, para esta Sala, aporta mas credibilidad lo relatado porlos testigos de
la parte demandante, pues fueron més contundentes al ubicar temporalmente el inicio
de la relaciony fueron coincidentes conlo manifestado por la actora en su interrogatorio

de parte.

Sin embargo, a partir de aquel mismo relato faclico que encuentra esta Magistratura
mas certero, es que no es dable concluir que la unién marital de hecho, comenzd al

momento que indicd la demandante, es decir, en junio de 2014, pues lo que este grupo
enfiende como inicio de la convivencia no relne los requisitos legales y
jurisprudenciales para ello; es decir, aunque surelato resulta mas verosimil que el de
su contraparte, no por ello acoge sus mismas conclusiones .

Y es que notese que desde el interrogatorio de parte rendido por la actora, llama
considerablemente la atencion lo por ella manifestado respecto a este punto en

10 “CSJ SC-12994, senkencia de 15 de sepfembre de 2016, rad. 2010-00111-01, En el msmo sentido: CSJ SC, 15 May.
2001, Rad. 6562; CSJ SC, 14 Dic 2010, Rad. 2004-00170-01; 18 dic. 2012, Rad. 2007-00313-01. (...)De ahi que
traténdose de situaciones como la ahora planteada, la Corte respeta la autonomia de los falladores de instanci,
por cuanto, al “...) enfrentafrse] dos grupos de testigos, el juzgador puede inclinarse por adoptar la version
prestada porun secltorde ellos, sin que por ello caiga en errorcolosal, pues ‘en presencia de varios testimonios
contradiclorios o divergentes que permitan conclusiones opuestas, corresponde a él dentro de su restringida
libertady soberanla probatoria y en ejercicio de las facullades propias de las reglas de la sana critica establecer
su mayoro menor credibilidad, pudiendo escogera un grupo como fundamento de la decisién desechando oto”
(G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990, segundo semestre, pag. 20
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especial, pues si bien alega que la convivencia empez6 desde 2014, no se e\{ld:(?ﬁ
claridad en su relato respecto a la diferenciacion que hace entre este y e'_ ge.no N
noviazgo, pues es conteste enindicar quetenian viviendas separadas, que inicialmen

solo pasaban la noche juntos, ella le hacla de comery le organizaba la ropa, pero que
ella contnuaba en sy apartamento ubicado al frente del domicilio del demandado,

incluso sefiald que solo hasta enero de 2015 fue que buscaron un apartamento mas
grande para vivir juntos,

En tal sentido, coinciden las declaraciones de sus testigos, sin embargo, de cara a ello,
elinicio de la Unién Marital de Hecho no podria tenerse como se pretende, desde junio
de 2014, pues pese a todo lo que se alega empezaron a compartr, lo cierto es que
dicha relacion, se reitera, no retne los requisitos que han sido legal y
jurisprudencialmente desarrollados para su configuracion,

De acuerdo con lo dicho en lineas anteriores, la descripcion de la relacion que vivieron
dejunio de 2014 aenero de2015norelnelas caracteristicas para ser reconocida como
Una unién marital de hecho, pues uno de sus principales rasgoses la permanenca!,
entanio elmero hecho de pemoctar o comparir algunos escenarios de la cotidianidad
no pueden ya asumirse como este tipo de union; a lo anterior simese el elemento
volitvo, por cuanto debe haber un animo de consftuir una familia, situacién que de
acuerdoa lo evidenciado, solo ocurrié hasta el afio 2015,

Ahora, es importante sefialar que la Jurisprudenda de la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido en algunos eventos que la Unién Marital de hecho se entienda constituida
aun cuando no se comparta un mismo techo de manera continua, por diversas
circunstancias; es asi como el Alio Tribunal adujo que la conformacién del vinculo no
‘necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo, dado que ello
puede estar justificado por motivos de salud; o por causas econdmicas o laborales,
entre otras, cual ocurre también en |a vida matrimonial (articulo 178 del Codigo Civil); y

la socializacién o no de la relacign simplemente facilita o dificulta Ia prueba de su
existencia,”2

De esta manera, es claro que de cara a las circunstancias especiales que viva cada
pareja, es dable concluirla existencia de una unin marital de hecho aun cuando no se
presente una convivencia permanente, en tanto resultaria desigualque atin existendo
la voluntad de dos personas de querer conformar una comunidad de vida, se vean
imposibilitados a ello, portener verbi gratia, un empleo en lugar diferente a sy domicilio.

i i ivi . 2011-069, M.P. Dr. Luis
"1 Corle Suprema de Justida, Sala de Casadién Civil, sentendia del 24 de od;pre de 2016, f.xp 201 k
An?g;do Tporlosa Vilabona, “El requisio de permanencia denot la esablhdad,' confnuidad o persaverancia en Ia
comunidad de vida, almargen de elemenbs acddentles involucrados en su devenir, ano acaece con el rabn sexu:al, la
cohabitacién o su noloriedad, los cuales pueden existir o dejar de exisfr, segun las crcunstancias surgidas de la misma

i blecidas por los interesados®

:glg%b:eﬁg:zrel:neﬁ!e Jusﬂcﬂa, Sala de Casacién Civl, sentencla del 24 de octubre de 2016, Exp. 2011 <069,
MP. Dr. Luis Amando Tolosa Villabona,
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Sin embargo, ha de decirse que esta no es la situacion que se logra desprender de bs
pruebas recogidas, pues de acuerdo a lo relatado por los tesigos, esta Sala ha
°_°“°'Uid° que aunque para mediadds delafio 2014 sl inicio la relacion sentmental, lo
Clerto es que elanimo de convivir y unir su vida se avizord solo hasta enero de 2015 en
donde cada uno dej6 su domicilio individual para habitar en uno de manera conjunta.

Esta esla conclusion ala que se llega después deanalizaren conjuntolas tesimoniales

vertidas, que al concatenar con las documentales, aunque escazas, brindan mayor
fuerza suasoria a esta posicion.

En este sentido reposa una declaracion extrajuicio aportada por el demandado que se
realizé con el fin de afliar a la demandante al sistema de salud como su compaiiera
permanente, misma que fue suscrita el 12 de sepiembre de 2016y en la cual se adujp
quela convivencia entre ambos habiainiciado “desde hace aproximadamente doce (12)
meses"atras.

En contraposicion, esta lo declarado porla actora en dos momentos diferentes que

* constan en los archivos digitales del tramite de violencia intrafamiliar que fue arrimado,
respecio a la duracion de su relacion, en la que adujo fueron 6 afios™, lo que ubica el
inicio de la relacion aproximadamente en noviembre de 2014, data que se acercaa la
indicada porella y sus tesfigos respecto a la formalizacion del vinculo y el inicio de una
convivencia en un apariamento mas grande, es decirenero de 2015.

Corolario de lo anterior, aunque encuentra esta Magistratura mas certero la descripcn
facica veriida por la demandante, que fue acompaiiada por sus testigos, lo cierto es
que a partr de la misma, solo es dable concluirque la unién marital de hecho comenz6
en enero de 2015, momento en el cual se afime, se fueron a convivir juntos a un lugar
mas grande y adecuado para ambosy que a su vez concuerda con lo indicado en un
par de diligencias en las que consta por escrito dicho limite temporal.

5. Sobre la sociedad patrimonialde hecho.

p Al abordarel ulimo de los puntos de impugnacion, que se encamina a sefialar que los
(¢ articulos 2° y 3° de la Ley 54 de 1990 establecen:

Articulo 2o0. “Se presume sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes y hay lugar a
declararta judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

13 17ContestacionDemanda13072021 pég. 17 enla solicitud de lamedida de protecciény pdg. 28
enla valoracién por medicinalegal
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b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento
legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes,
siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anferiores hayan sido disuellas y
liquidadas por lo menos un afto antes de la focha en que se Inici6 la unién marital de hecho.”

Articulo 3. El patimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socomo mutuos pertenece
porpartes iguales a ambos compafieros permanentes.”

En tal sentdo, basta con remitrse a Ia normafiva previamente citada para sefialar que
es a tdas luces procedente declarar la sociedad patimonial en el mismo lapso en el

que se encontrd probado el inicio y la finalizaclén delvinculo, es decir enero de 2015 y
noviembre de 2020.

Teniendo en cuenta que la apelacion respecto a este punto, solo se encamina a
censurar la creacién de la misma y el lapso en que fue constuida, se concluye al
respecto que han de ser despachados de manera desfavorable los argumentos traidos
enrelacién y en consecuencia se confirmaré lo correspondiente en el ordinal segundo,
aclarando que las fechas sufiran la modificacion desamollada en elacapite anterior,

6. De la necesidad de aplicar perspectiva de género en elcaso concreto {

A propésito del hecho violento que segun las probanzas amimadas desencadendenla
finalizacion del vinculo, esta Magistratura encuentra la necesidad de aplicar en este
asunio un enfoque diferencial con perspectiva de género a fin de materializar los
principios de igualdad y no discriminacion en cumplimiento de las obligaciones
asumidas porel Estado convencional y constitucionalmente.

Para ello, resulta menester memorar que la perspectiva de género se ha disfinguido por
Ser una categoria de analisis respecto al fipo de relaciones que se establecen entre
hombres ymujeres, en virud a jos patrones culturales y sociales que se les asigna dento
de un grupo social, de alll que la labor del juez es formarse un propio convencimien a
partir de dicho concepto, dejando de lado los estereofipos que historicamente han
acompafiado al género a fin de garantizar la efectiva administracion de jusficia en los
grupos que han sido marginados ydiscriminados a lo largo del iempo.

En virud de esto, en la administracién de justicia alrededor del mundo, se han creado ¢
ciertos protocolos que permiten en determinado juicio identficar cuando resulta aplicable
la perspeciva de género, respondiendo una serie de preguntas que esclarezcan al
operador judicial si existen criterios para juzgar desde aquel enfoque diferencial: entre
esos precisamente el creado por la Comision Nacional del Género donde se pretende

brindar herramientas orientadoras para determinar el procedimiento y abordarla decision
desde la “equidad de género”,
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Ahora en gl campo intemacional a su vez se han desarrollado una serie de interrogantes
Para en primer lugar fiar los hechos e interpretar las pruebas recogidas, luego determinar

el derech.o aplicable, la argumentacién respecto almismo y finalmente proceder a reparar
el dafio si hay lugara ello™. ‘

Este cuerpo colegiado encuentra, respondiendo algunos interrogantes que se han
degamollado tanto en el campo nacional como el intemacional, criterios suficientes para
aplicar en este eveno la perspectva de género, pues de cara a las probanzas que se
recogieron en el asunto, se puede concluirque en el contexto en el que se desarrollaron
los hechos, se encuentra una mujer que por su condicién de género se puede ubicaren
situacion de marginacion, violencia, vulnerabilidad y discriminacion.

Se evidencia que la relacion finaliz con ocasioén a un acto de violencia que llevo a que la
actora uviera que acudira las autoridades administrativas a fin de serprotegida; que estos
hechos fueron aceptados en aquella diligencia yque en virud de los mismos se dict6 una
incapacidad médico legalde 5 dias y se impuso unamedida de proteccion a su favor. Esto
es agravado al tener en cuenta que, como se dijo en lineas anteriores, por su condicion
de mujer, ama de casa y en desventaja econdmica frente a su pareja, esti dentro de una
e de las categorias denominadas como sospechosas al ser tradicionalmente discriminadas.

Y aunque el apoderado que representa a la pasiva pretenda invalidar el procedimien
administrativo que fue adelantado flddndolo como vulneratorio de los derechos de su
poderdante, locierio es que aquellas aseveraciones no dejan de sermas que acusaciones
sin fuerza argumentativa o probatorio suficiente, lo que para esta Magistratura no indica
mas que lo alli decidido se presume legalmente adelantado yadoptado.

Con lo anterior es dable concluir que es necesario ejecutar acciones a fin de conjurar los
derechos que se hallaron vulnerados de cara con el material probatorio, al ratarse de una
mujer vicima de violencia. -

7. De los alimentos

En tal sentido, es imperioso adoptar las medidas perinentes, en vitud de los principios
L - que el Estado Colombiano ha amogado para garantizar a las mujeres y a cualquier
persona,unaccesoala justicia libre de discriminaciones y estereofipos que no hacen mas
que fomentar y perpetuarla violencia de género en determinados ambitos de la vida; entre
esos, la implementacion de fratados intemacionales como la ley 51 de 1981, por medio
de la cual se aprueba la "Convencion sobre la eliminacién de fodas las formas de

4 SUPREMACORTE DE JUSTICIADE LANACION. Protocolo parajuzgar con perspectiva de género haciendo
realidad el derecho alaigualdad. 2da ed. México, D F .: Editorial D.R., 2015. ISBN: 978-607-468-842-9
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discriminacion conta la mujer*',la Ley 248 de 1995, por medio de la cual se apruebalh
Convencién htemacional para prevenir, sancionar y emadicar la violencia contra la
mujer's, etcétera.

Quiere decir lo anterior que contrario a lo argiiido en la censura, era deber del Juez de
primer grado analizar, aunque no hubiera sido objeo de la fjacion del ligio, las
circunstancias que denotaban violencia de géneroy que implicaban la adopcion de
medidas de protecciony reivindicacion de derechos, para condluirsien el evento era dable
declarar al demandado, culpable de la ruptura, lo que claramente se demostrd a partir de
los anexos que él mismo aportd del ramite surido por los actos violentos ya descritos,
maxime teniendo en cuenta que la declaracion de culpabilidad ylorelativo alos alimentos

si era objeto de las pretensiones, de all que no pueda predicarse como algo sorpresio 0
ajeno al demandado.

Aeste punio, resutta imporiante traer a colacionla Sentencia C-117 de 2021 queextendid
ala unién marital de hecho, los efectos que trae consigo la incursion en la causal tercera

del articulo 154 del Cadigo Civil tratindose de la figura del matimonio y para ello, entre
Sus consideraciones, dispuso:

En principio, considera la Sala Plena que podria ser acetada la vision de diferentes regimeres,
siempre que lo contrastado fuesen los derechos de las uniones maritales de hecho, en generd,
respecto alo estipulado por la legislacién civil en el matimonio. No obstante, larealidad es que,
en el caso estudiado, tales argumentos no pueden ser trasladados automaticamente en
detimento de las mujeres victimas de la violencia. Por el contrario, sostenerque, en virtud de
las diferencias estructurales que persistan entre estos dos ipos de familia, no hay lugar a fijar un
patrdn de comparacion, podria temminar por desconocerla reiterada jurisprudencia constitucional
que ha reivindicado losderechos de las mujeres vicimas de violencia, y enespecial,lo dispuest
en la sentencia SU-080 de 2020, la cual determing que tanto el articulo 42.6 de la Constitucidn
como el articulo 7° literal g) de la Convencion de Belém do Para, obligan al estado, y en esa
misma perspectiva al Legislador y a los operadores juridicos a disefiar, establecer, regular y
aplicar mecanismos dictiles, &giles y expeditos, conel fin de asegurar que la mujer objeb de

violencia intrafamiliar tenga acceso efectivo ala reparacion integral del dafio, de manera justa y
eficaz.

En efecto, el ambito de control en este caso implica analizar la igualdad a la luz del acceso al
administracién de justicia y del derecho a la reparacian de mujeres que, siendo agredidas por su
pareja y, en ese sentido, encontrarse en una situacién asimilable, pueden carecer de un ‘
procedimiento judicial expedito y efectivo para ser reparadas. Ha explicado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que, al estudiar hechos que constituyan violencia contra
la mujer, los Eslados tienen la obligacion de actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionarla, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° de la la Convencion de
Belém do Para. De alli que, “[e]n casos de violencia contra la mujer las obligaciones generales

'S Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979 y firmado en
Copenhague el 17 de juliode 1980. Diario Oficial. Bogota D.C, 1981. No. 35794.p. 1-17.

' Suscritaen la ciudad de Belem Do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994. Diario Oficial. Bogota D.C, 1995. No.
42171.p. 1-91.
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osraroidas on los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (protaccion judicial) do la Convencién
Amencana se complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las

:bligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencién de Belém do
arg" (601,

En consecuencia, concluye la Corte que la finalidad do las disposiciones demandas excede lo
estipulado originalmente en el Codigo Civil, sobre la terminacion del matimonio, al estar sujeta
aun contexto de proteccion mas amplio, en favor de la mujer que ha sufrido de agresiones por
parte de su pareja. Las garantias y la proteccién judicialimpactan en la aplicacion que, en este
caso, debe considerar lo dispuesto la Convencién de Belém do Para -como parte del blogue de
constitucionalidad en sentido estricto- y que, sin lugar a dudas, permiten asimilar las situaciones
de ambos grupos de mujeres, conindependencia de que el malrato se presente en el matrimonio
0 enla unién marital de hecho. Con mayor razén, si el inciso 6° del articulo 42 de la Constitucion
advierte que "[c)ualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad (...)".

De esta manera, sefial6 a su vez que si bien se entendfa que el legislador en ratdndose

dela figura de Union Marital de Hecho habia optado por respetar el principio de libertad y

en consecuencia, sus regulaciones se movian sobre todo en el plano patimonial, lo cierto

es quelafalta de medidas en favor de las mujeres vicimas de violencia intrafamiliar que
-] si existia en el vinculo del matimonio, tomaban urgente, inaplazable e imperioso la
N safisfaccion de dicho fin.

A su vez adujo que ‘Injo reconocer un tratamiento igualitario en favor de las mujeres
vicimas de violencia intrafamiliar en una uniénmarital de hecho, generaria consecuencias
desiguales, las cuales serian inadmisibles"y en consecuencia, declaré condicionalmente
exequible el articulo 411 numeral 4°, a fin de ampliar el margen de proteccién de las
mujeres y en tal senfido, dispuso el reconocimiento igualitario de los alimentos para las
mujeres vicimas de violencia intrafamiliar en el marco de las uniones maritales de hecho,
por resultar dicha situacién mas beneficiosa para estas y asi establecer un mecanismode
reparacion integraljusto y eficaz.

De esta manera, enruta a hallar a todas luces procedentes que ala sefiora Flor de Mara
HemandezHenao le sea reconocida una cuota alimentaria a cargo delsefior José Lbardo
Mejia, pues contrario a lo que se expone en el escrito de impugnacién, laspruebas traidas

e al proceso, son suficientes para determinar la culpabilidad del accionado en relacion a la
ruptura delvinculo.

Notese que en la declaracion que rindi6 ante la Comisarla adujo respecto al Gfimo
incidente que dio origen a la ruptura:

el inconveniente surgid no fus por el hecho de dariar las cocas plésticas, que llevaban varios
dias alla, esas cocas las ordenaron sacar donde estaban y que hablan ordenado retirarias donde
estaban y me las lleve (sic) sabiendo que no eran de nosotros, ella me dijo que iba a salir yno
le crei, entonces Ie dije que le iba a quitar la motivacién y dafe (sic) las cosas, pero lo que se
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paso (sic) fus que cogl el celular y le pedio (sic) que me lo desbloqueara para saber con quién
se vela y lo arobate y forcejamos, respecto de los audios son reclamaciones porque habla mal
de mi, diciendo que el marido no le da nada, que no le contesto y es por eso que no le cqntesto
porgue ella llama y graba las conversaciones, le reclame (sic) que se vestia, le reclame (sic) que
usaba vestidos diferentes a los que usa cuando yo no estoy, que ella dice en la calle que no le
doy nada y todo lo que tiene, la forma como vive se lo he proporcionado yo humildemente, en
los audios no se escucha lo que ella dice, Yo reconozco que he reclamado cosas, mis hijas no
volvieron a la casa porque no se fa van bien con ella, y la conversacién del primer audio fue por
mis hijas, el motivo real de discusion fue porque ella no dejo (sic) ver el celular y por eso
forcejeamos, en los audios hice todos esos reclamos por cosas que ella djo y yo le conteste
(sic), yo no quiere perder a mi esposa y si nos pueden ayudar con un psicélogo yo estoy
dispuesto a recibir esa ayuda™?

Lo anterior, quiere decir que no son acertados los argumentos de la apelacion queindican
que no se demostrd que hubiera violencia intrafamiliar y que lo alli suscitado no pasaba
de seruna discusion normal de pareja, pues es claro del extracto previamente citado, que
se habia generado un ambiente permeado por violencia y no solo fisica derivado del

forcejeo en el que claramente la mujer se veia en desventaja, sino también la psicoldgica
e incluso econdmica.

s
\

Obsérvese como ensu discurso se generan reproches porsu forma de vestry se enrostra
que las pertenencias que ella fiene son proporcionadas por él, situacion que por supuesb
no podria bajo ninguna circunstancia pasar por desapercibido esta Magistratura, pues
todas aquellas consfituyen violencia contrala mujer.

Siguiendo este hilo conductor, resulta procedents condenar en alimentos a favor de la
sefiora Flor de Maria a cargo de sefior José Libardo, en tanto ademas de lo antes dicho
respecto a la culpabilidad de este Glimo en la ruptura del vinculo por los actos violentos
ejercidos en contra de la primera, quedo probado que era él quien suplia los gastos
personales de su compaiiera, sumado a las necesidades delhogar que compartian.

De tal forma, memérese que para la fjacién de alimentos parael conyuge o compariero

culpable, segin fue extendido en la jurisprudencia antes citada, el articulo 411 del Cddigo

Civil, especificamente en sus numeral 4 estipula que se deben alimentos, “a cargo del

conyuge culpable, al conyuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa’, de alli que N
no cabe duda respecto a la obligacion alimentaria después delrompimiento del vinculo,
que recae, en principio de quien provenga la culpa de aquello.

La Jurisprudencia respecto los alimentos a cargo del cényuge culpable, aplicables a esk
asunto por lo ya analizado, ha sefialado:

“Sobre estos alimentos asi concebidos, se ha dicho que tienen una doble naturaleza: alimentaria
e indemnizatoria. La primera porque de todas formas el derecho a reclamar alimentos no nace

17 17ContestacionDemanda13072021 pg. 30-31
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;1;’ :";’;’;’&"UZ’UZI g: ;: SIZ: :55:(1 ;;ues”es hecesario adomds que el cényuge inocenta requiera
B ool debay o e ellos, y que el culpable l?nga capacidad para darlos, todo
g quedar demostrado en el proceso en que se fijan, que puede ser el mismo de
divorcio u otro posterior encaminado exclusivamente a la condena alimentaria, el cual debe tener
como antecedente el divorcio declarado por culpa de quien es demandado por alimentos. Y la
sogu'nda, 0 564 la naturaleza indemnizatoria se reclama de la culpa, ya que solo a quien se le
probo gue era el culpable de la causal probada y declarada de divorcio se Je condenara al pago
de‘ obligaciones alimentarias. Esta es indemnizatonia, porque ya la razén de serde Ia obligacién
alimentaria no es la misma que existe dentro del malrimonio, la solidaridad de la pareja, sino un
castigo por haber dado lugar al divorcio con un comportamiento que se acomoda a una de las
causales sefialadas en la ley"1®

Ha de insistirse que en caso de unién marital de hecho, la tinica causal que ha sido hast
ahora reconocida para efectos de obligaral compariero culpable de la ruptura con el pago
de alimentos, es aquel derivado de la causal4® de cara a la connotacién indemnizatoria
precitada.

Sin embargo, esto no exonera de hallar causados los demas presupuestos de la
obligacién alimentaria, es decir, la capacidad del alimentante y la necesidad del

alimentario.

Ante esto, se evidencio probada la necesidad de la sefiora Flor de Maria para con los
alimentos, en fanto, en varios escenarios se develd que dejo de trabajar, al punto en que
el sefiorLibardo la afilié a salud como su beneficiaria, aunadoa que como él mismo lo dijo
en su declaracion ante la Comisaria, era quien le proporcionaballo suficiente para cubrr
sus necesidades basicas como el vestdo, alimentacién, techo. Lo anterior, permite
concluir que es menester garantizar su minimo vital 'y de cara a lo anterior, deben
prodigarsele aquellos que le permitan subsistir modestamente de acuerdo a su posicion

social.

| Respecto al monto que se deriva de la capacidad del alimentante, ha de decirse que si
bien el Juzgadorde primer grado establecio el 50% del salario minimo, no se halb
evidencia que permitiera inferir que el mismo resultaba ajustado, por cuanto de ninguna
de las probanzas recogidas en primer grado podia deducirse a cuanto ascendian sus
ingresos, ni cual era la posicion econémica para concluir que aquella fijacion resultaba
L) acertada; pues conviene recordar que en fodo caso, en eventos como el que atafie la
atencion de esta Magistratura, son alimentos congruos los que se deben, de cara a lo
previsto en articulo 411'® del Cédigo Civil en concordancia con el 4142° de la misma

norma.

'8 Sentencla ST C10829-2017 del 25 de Jullode 2017 Mp Luls Amando Tolosa Villabona

' ARTICULO 411,<TITULARES DEL DERECHO DE ALIMENTOS: Se deben alimentos:(...) 4° A cargo del
cényuge culpable,al cényuge divorciado o separado de cuerpo sin suculpa.”

2 ARTICULO414.<ALIMENTOS CONGRUOS>. Se deben alimentos congruos a las personas designadas en
los nimeros 10,20, 30, 40 y 10 del articulo 411,
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En consideracion alo anterior, esta Magistatura decreth prueba de ofcio a fin de dilucidar
el puno en cueston y en interrogatorio de parte, el sefior Libardo confeso q.ue $us
ingresos ascienden a tres millones sefecientos mil pesos ($3.700.000), lo que indica que
lo fjado por el juez A quo apenas supera el 10% de sus ingresos base, situacion que

contaria la normativa previamente citada y todos los postulados de igualdad que se han
venido predicando a lo largo de este escrito.

Ahora, ha de decirse que aunque en principio esta Magistratura no tendria facutades para
modificar dicha suma ante el silencio de la parte actora al respecto, lo cierto es que el
legisladorha dotado al Juezde Familia con facultades ultra y extra pefita precisamente en
busqueda de la proteccion de los principios consfitucionales que imperan sobre el

ordenamiento legal, mismos en los que se entenden a su vez incluidos los
convencionales.

Estos principios son los que impiden que este Tribunal ignore que la suma que fue fijada
por el Juzgador de primer grado sin fundamento alguno, sea la que se mantenga aun
evidenciando que la capacidad econémica del accionado es superior.

En tal senfido se fjard una cuota alimentaria por valor de setecientos veinte mil pesos

(8720.000), cuya suma se incrementara cada afio cumplido de pago, de acuerdo con el
IPC.

8. Condena en Costas

Ante la prosperidad parcial de la alzada tinicamente respecto a uno de los puntos de
apelacion, se condenara encostasa la parte demandada, que serareducidaenun 15%

9. Conclusion

Los anteriores razonamientos nos sirven de estribo para concluir que la sentencia de
primer grado debe de ser confirmada con modificacion, variando el extremo inicial que
tuvo el Juez A quo y teniendo para ello, enero de 2015y el monto de la condena
alimentaria que se habia fjado en el 50% delsalario minimo, para en sulugar establecer
la suma de $720.000 que sera incrementada cada afio cumplido de acuerdo al IPC.

[Il- DECISION

En mérito de lo expuesto, el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, adminisrando justcia en
nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR CON MODIFICACION la sentencia proferida el 18 de enero
de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca, Boyac4; dentro del
proceso de declaracion de existencia de unién marital de hecho, sociedad patimonial
entre compafieros permanentes, su disolucion y estado de liquidacion promovido en su
contra porla sefioraFlor de Maria Hernandez Henao

SEGUNDO: MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO y el SEXTO delfallo impugnado que
en su lugarquedaran ast:

PRIMERO: Declarar, entre Flor de Maria HeméndezHenaoy José Libardo Mejia
Graciano, hubo una unién maritalde hecho la que se dio desde enerode 2015y
hasta el doce de noviembre de 2020.

SEXTO: Declarar como compariero culpable de la separacion al sefior José
Libardo Mejia Graciano, en consecuencia, debera cancelar por concepto de
alimentos la suma de setecientos veinte mil pesos ($720.000) mensuales que se
incrementaran cada afio cumplido de acuerdo con el PC.

™ TERCERO: se condenara en costas a la parte demandada en favor de la pare
demandante en esta instandia, mismas que seran reducidas en un 15%porlo dichoenh

considerativa.

CUARTO: Por Secretaria REMITASE el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
Magistrado Ponente

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
Sentencia divorcio segunda instancia rad 15572-31-84-001-2020-00096-01
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Ramon Aifredo Correa Ospina
Maglstrado Tribunal O Consejo Secclonal
8ala 1 CMI Familla
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Sofy Soraya Mosquera Motoa
Maglstrado Tribunal O Consejo Seocional
Sala Detpacho 004 CiVIl Familla
Tribunal Buperior De Manizales - Caldas

Sandra Jaldive Fajardo Romero
Mwmoww
Sala 8 CMI Famllla
Tribunal Superior Da Manizsies - Caldas
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Puerto Berrio, diciembre siete (7) de dos mil veinte (2020)

AUTO Interlocutorio N° 585

PROCESO Ejecutivo Menor Cuantia
DEMANDANTE | Julie Stefany Gémez Torres
DEMANDADO JOSE LIBARDO MEJIA GRACIANO
RADICADO 055794089002202000257-00

ASUNTO Libra mandamiento de pago

Como la presente demanda Ejecutiva de Menor Cuantia, reune
los requisitos de los articulos 82 y ss, y 422 del Codigo G. del P., por
lo que el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de
menor cuantia, a favor de Julie Stefany Gémez Torres, en contra de
JOSE LIBARDO MEJIA GRACIANO, teniendo como base las
pretensiones de la demanda, por las siguientes sumas:

1.1. SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M.C.
($65.000.000,00), correspondiente al capital insoluto; y

1.2. VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
TRESCEINTOS TREINTA Y TRES PESOS, CON 33 CTVS,
($29.813.333,33), por concepto de intereses moratorios sobre el mismo
capital principal, a la tasa del 2.0% mensual, desde el 27.12.2019,
hasta el 25.711.2020, y desde el 26.11.2020, hasta el dia de la
cancelacién total de la obligacién, siempre y cuando no supere los de
Usura, de lo contrario se tendran en cuenta las tasas certificadas por la
Superintendencia Bancaria (art. 884 del C. de Comercio), como se
solicita.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia al demandado, luego
de efectivizarse la medida cautelar de embargo, en los términos
establecidos en el articulo 291 del C. G. del Proceso, en concordancia
con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020; la notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Sobre las costas y gastos del juicio se resolvera en la



sentencia.

CUARTO: Facultar a la doctora Julie Stefany Gomez Torres, para
actuar en causa propia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

ORLANDO AGUINAGA HOYOS
Juez.



