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Respetados señores: 
 

DEL PROCESO CIVIL: 
 
Llevo más de 15 años BUSCANDO JUSTICIA, BUSCANDO SE ME PAGUE LO QUE EN 
JUSTICIA YA GANE Y SE ME DEBE, PERO LOS DESPACHOS JUDICIALES QUE HAN 
INTERVENIDO  ESTAN JUGANDO A NO ASUMIR RESPONSABILIDAD Y DAR 
CLARIDAD >>>>>>DONDE ESTA EL BIEN SECUESTRADO<<<<<< y mucho mas grave 
que LA DIRECTORA DEL PROCESO CIVIL, LA JUEZ DEL JUZGADO CIVIL DE 
AGUADAS, de acuerdo a lo que he tenido que vivir durante todos estos años, se ha 
limitado a ser una simple ESPECTADORA y conociendo la serie de 
IRREGULARIDADES QUE SE HAN VENIDO PRESENTANDO, NUNCA HA ASUMIDO SU 

RESPONSABILIDAD COMO  “”SANEADORA DEL PROCESO””, 
llegando en determinado momento a decir y AFIRMAR, que NO CONOCIA NADA DEL 

La Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administración de Justicia”, en su artículo 101.61  
confirió a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura la función 
de ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportunamente; por lo 
anterior, mediante Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se reglamentó el ejercicio de la 
Vigilancia Judicial Administrativa. 
El artículo 1o del precitado Acuerdo, establece: 
“ARTÍCULO PRIMERO. - Competencia. De conformidad con el numeral 6o del artículo 101 
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales 
de la Judicatura del país, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeño de las labores de 
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ámbito de su 
circunscripción territorial. Se exceptúan los servidores de la Fiscalía General de la Nación, 
entidad que goza de autonomía administrativa, de conformidad con el artículo 28 de la Ley 
Estatutaria de Administración de Justicia. 
La vigilancia judicial es diferente de la acción disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduría General de la Nación”. 



SECUESTRO DEL BIEN QUE ESTOY PERSIGUIENDO PARA LOGRAR SE ME 
CANCELE LO QUE EN DERECHO SE ME DEBE. 
 
 
No puede NEGAR, la señora Juez de Aguadas que NO CONOCE LA SERIE DE 
IRREGULARIDADES, LA SERIE DE MAÑAS Y TRAMPAS que muy bien he denunciado 
y de todo ello a ella le he copiado y que ha ORQUESTADO el demandado MANUEL 
VICENTE DORADO VILLANUEVA, con la complicidad del JUZGADO 20 CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA, donde HASTA EXTRAVIARON UN PROCESO HIPOTECARIO, 
que tenía directa relación con mi proceso. 
 

ES MUY LAMENTABLE  RESPETADOS SEÑORES, LA TOTAL 
PASIVIDAD DE LA SEÑORA JUEZ, DEL JUZGADO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE AGUADAS Y ES PRECISAMENTE POR ELLO QUE 
HOY TENGO QUE RECURRIR A USTEDES BUSCANDO >>>>POR 
FIN ALGUIEN HAGA JUSTICIA<<<< 
 

ADJUNTO COMO PRUEBA COMUNICACIÓN DE ENERO 22 DE 2025, 

DONDE CLARO SOLICITO A LA SRA JUEZ, SU INTERVENCION COMO DIRECTORA 
DEL PROCESO QUE HA ORIGINADO TODA ESTA SERIE DE INCONVENIENTES Y 
DONDE EL UNICO PERJUDICADO HE SIDO YO, DENTRO DE UN PROCESO YA 
FALLADO Y GANADO EN JUSTICIA. 
 

DEL PROCESO PENAL 
 
Esta situación si que es UNA VERDADERA VERGÜENZA, de como algunos 
funcionarios públicos, FISCALES, son parcializados, son POCO ESTUDIOSOS, son 
poco juiciosos y vaya uno a saber porque NO INVESTIGAN A FONDO LAS 
DENUNCIAS. 
 
Lo afirmo, porque ya he vivido varios casos, donde EL FISCAL, trata de 
TERGIVERSAR, DE CAMBIAR, DE IGNORAR EL FONDO DE MI DENUNCIA. 
 
Este caso es precisamente UN EXCELENTE EJEMPLO. 
 
Mi denuncia es por: PREVARICATO – ABUSO DE AUTORIDAD – FALTAR AL DEBER -  
VIOLAR LA LEY – Y OTROS DELITOS PENALES. 
 
Existe MATERIAL PROBATORIO MAS QUE SUFICIENTE, para que el Indiciado, sea 
IMPUTADO y se lleve a JUICIO, obviamente CON TODAS LAS GARANTIAS QUE DICTA 
LA CONSTITUCION, pero ese derecho que tiene como INDICIADO, igualmente lo 
tengo yo como denunciante/victima y DEBO TENER DERECHO A UN PROCESO 
LEGAL, “”IMPARCIAL”” Y SIN DUDA DE MANEJOS PARCIALIZADOS. 
 
La Señora Fiscal de este proceso ha tratado Y SIGUE TRATANDO  de ARCHIVAR MI 
DENUNCIA pero eso no es lo grave, LO GRAVE es que ya existen dos FALLOS DE 
DOS JUECES, de CONTROL DE GARTANTIAS, en primera y segunda instancias, 
DONDE LE DICEN CLARAMENTE QUE NO HA TOMADO TODAS LAS PRUEBAS, pero 
igual y MUCHO MAS GRAVE, TODO LO DESESTIMA: 
 

>>>>La fiscal quiere TERGIVERSAR, MODIFICAR, CAMBIAR, mi 
denuncia, con un argumento MENTIROSO Y FALSO, como es que YO DENUNCIE 

LA ILEGALIDAD DE UN DECRETO ( el 084) y desecho el fondo de mi denuncia<<<<, 
QUE  ES CLARA, POR LOS DELITOS DE: 
 
ABUSO DE AUTORIDAD 
PREVARICATO POR ACCION 
PREVARICATO POR OMISION 



Y OTROS, POR SER EL ALCALDE, PUES TIENE OBLIGACIONES MUY DIFERENTES 
A LOS CIUDADANOS NORMALES. 
 
La Sra Fiscal CON TOTAL CEGUERA, ha desatendido todos los ARGUMENTOS, CON 
PRUEBAS QUE SE LE HAN ENTREGADO y para completar IGNORA las normas de 
los SERVIDORES PUBLICOS: 
 
>>>>>De acuerdo con la Constitución Política y la ley, LOS  
SERVIDORES PÚBLICOS DEBEN RESPONDER ANTE LAS AUTORIDADES POR 
INFRINGIR LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY, POR LA OMISIÓN EN EL EJERCICIO DE SUS 
FUNCIONES, EL INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES Y POR LA EXTRALIMITACIÓN 
EN LAS MISMAS 
 
Ley 1474 del 2011 ESTATUTO ANTICORRUPCION CAPÍTULO II. MEDIDAS PENALES 
EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCIÓN PÚBLICA Y PRIVADA. ARTÍCULO 14. 
AMPLIACIÓN DE TÉRMINOS DE PRESCRIPCIÓN PENAL. El inciso sexto del articulo  
83 del Código Penal quedará así:  
 

6. Al servidor público que en ejercicio de las funciones de su cargo 
o con ocasión de ellas realice una conducta punible o participe en 
ella, el término de prescripción se aumentará en la mitad. Lo anterior 

se aplicará también en relación con los particulares que ejerzan funciones públicas 
en forma permanente o transitoria y de quienes obren como agentes retenedores o 
recaudadores. 
 
Para no hacer esta situación INTERMINABLE, adjunto material probatorio que 
DEMUESTRA CLARAMENTE QUE LA SRA FISCAL DEL CASO, ESTA ACTUANDO POR 
FUERA DE LA LEY, CON EL AGRAVANTE QUE  “””HA SIDO DENUNCIADA POR MI EN 
REPETIDAS OCASIONES”” Y DEBERIA DECLARARSE IMPEDIDA PARA ACTUAR Y 
SIN EMBARGO CONTINUA HACIENDOLO, OBVIAMENTE ACTUANDO POR FUERA DE 
LA LEY. 
 
SOLICITUD DE ARCHIVO DE LA FISCALIA ( una de varias)  
RECHAZO A LA SOLICITUD 
FALLO PRIMERA INSTANCIA JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS 
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS 
 
Mucho agradezco a Ustedes, UN ACTUACION CELERE, INMEDIATA, porque aquí hay 
una clara VIOLACION A MIS DERECHOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES 
 
Cordialmente 
 
 

 
 
FABIO EDUARDO LOPEZ CORREA 
C.C. 8 304 679 
CARRERA 4  NRO  7-30  PACORA CALDAS 
CEL  315 299 96 45 
 
CORREOS E MAIL AUTORIZADOS PARA TODA NOTIFICACION 
Fabodani1950@gmail.com    falco1950@yahoo.com 
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República de Colombia  . 

            

             Rama Judicial del Poder Público  
   Aguadas Caldas 
 

 

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO 

AGUADAS—CALDAS 

 

 

Auto penal No.  040  

 

 

Catorce (14) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

I. Asunto 

 

Procede el Despacho, a través del presente auto, a decidir el recurso de 

apelación que el apoderado del denunciado, interpuso en contra de la decisión tomada 

por el Juez Promiscuo Municipal de Pácora (Caldas), quien ordenó a la Fiscalía 01 

Seccional de Manizales que reanudara la indagación y/o investigación en contra del 

Alcalde Municipal de Pácora (Caldas), señor Andrés Duque Osorio. 

 

II. Hechos 

 

1. El 3 de noviembre de 2021, el señor Fabio Eduardo López Correa, denunció 

que el Alcalde Municipal de Pácora (Caldas) Andrés Duque Osorio, por la expedición del 

Decreto 084 que permitía transitar bestias por las calles adoquinadas de esa localidad, 

existiendo expresa prohibición para ello, considerando que estaba violando la ley y 

abusando del poder, favoreciendo a un reducido número de ciudadanos que tienen como 

afición los caballos. 
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Dijo el denunciante que entre el 15 y 18 de octubre de esa anualidad se celebró 

el cumpleaños del municipio, siendo programada una cabalgata el día lunes 18, sin 

anunciarse su recorrido, pero que, encabezada por el señor Alcalde, se hizo por la 

carrera 4ª entre calles 6 y 8, que son tres cuadras adoquinadas, desconociendo y 

violando las normas de las administraciones anteriores que lo prohibían. 

 

Hechos que también puso en conocimiento ante la Procuraduría para que se 

investigara el presunto actuar irresponsable y negligente del señor Alcalde, que 

además el día 21 del mismo mes y año, sacó el decreto 084, dando vía libre para que 

las cabalgatas pasaran por las vías adoquinadas del municipio, sin importarle que el 

contratista señaló que no respondía por la obra si se autorizaba el paso de cabalgatas. 

 

Añadió, que el día sábado 16, llegó la policía a controlar que se cumpliera la 

orden de la hora del cierre de los establecimientos de rumba y estando el Alcalde en 

un estadero “tomado, pasado de copas”, trató de que no se hiciera el cierre, pero la 

Policía se negó y le dijo que el Decreto lo debían cumplir todos, por lo que presionó al 

Comandante para que se ordenara el traslado de dichos policiales que no atendieron 

lo que pedía. 

 

Que la primera autoridad del municipio de Pácora estaba violando todas las 

normas, dando mal ejemplo e incitando y apoyando a sus amigos a violar la ley y el 

orden, por lo que demandó la nulidad del referido Decreto 084 ante el Tribunal 

Administrativo de Caldas. 

 

Terminó diciendo que estaba a entera disposición para ampliar y ratificar la 

denuncia, igualmente que había varias personas de la comunidad, 

dispuestas a declarar sobre los abusos permanentes del Alcalde.  
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III. Actuación procesal 

 

III.1. La Fiscalía dio inicio a la investigación correspondiente elaborando el 

programa metodológico y la orden a policía judicial, en cuyo cumplimiento se adosó el 

informe de investigador de campo del 29 de noviembre de 2021 con el siguiente 

material de prueba: 

 

(i) Copia del Decreto 084 del 21 de octubre de 2021 “Por medio del cual se 

derogan unos actos administrativos y se establecen medidas en materia de tránsito, 

circulación de semovientes y se dictan otras disposiciones en el Municipio de Pácora”. 

Este Decreto derogó el 042 del 14 de mayo de 2021 y el 051 de septiembre 15 de 2017 

que, entre otros, establecía medidas en materia de circulación y tránsito de equinos y 

realización de cabalgatas por la carrera 4ª entre calles 5ª y 6ª del municipio.  

 

(ii) Copia de los Decretos 042 del 14 de mayo de 2021 y 051 de septiembre 15 

de 2017. 

 

(iii) Verificación de la página web de la Rama judicial “consulta de procesos 

unificada”, evidenciando que el señor Fabio Eduardo López Correa, había presentado 

demanda administrativa en contra de la Administración Municipal de Pácora (Caldas), 

clase de proceso acción de nulidad y radicado ante el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral de Manizales.    

 

III.2. Con formato del 2021/12/13, la Fiscalía Primera Seccional de Manizales, 

presentó orden de archivo de las diligencias, conforme a lo dispuesto en el art. 79 del 

Código de P. Penal, al considerar que, realizada la averiguación preliminar de los 

hechos, no existían motivos o circunstancias fácticas que permitieran su 

caracterización como delito o la existencia típica de una conducta delictual. 
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Precisó el Ente acusador que la inconformidad del accionante se circunscribió 

al hecho de que el actual mandatario del municipio de Pácora (Caldas) había emitido 

el Decreto 084 del 21 de octubre de 2021, por medio del cual derogó los Decretos 042 

del 14 de mayo de 2021 y 051 del 15 de septiembre de 2017 que establecían 

prohibiciones en materia de circulación por las calles adoquinadas de dicha localidad. 

 

De los actos investigativos, consideró el Togado que los hechos puestos en 

conocimiento por el señor Fabio Eduardo López Correa no constituyeron conducta 

punible alguna, como quiera que el Alcalde Municipal actuó en uso de sus facultades 

constitucionales y legales que le permitían expedir normas en materia de circulación, 

de conservación del orden público, tomar medidas necesarias para el mejor 

ordenamiento del tránsito de personas, animales y vehículos por las vías públicas. 

 

Que en el hecho denunciado no se configuran los ingredientes normativos del 

Prevaricato por Acción tipificado en el artículo 413 del C. Penal, ni el delito de Abuso 

de Autoridad, puesto que no encontró que el mandatario se haya excedido en sus 

funciones, que haya cometido un acto arbitrario o injusto. 

 

Que si el Alcalde de Pácora con la expedición del Decreto 084 del 21 de octubre 

de 2021, vulneró el principio de legalidad, por tratarse de un acto de carácter general, 

la vía más expedita era la nulidad del acto administrativo ante la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, lo que al parecer ya había sido demandado y que cursaba 

en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Manizales. 

 

En consecuencia, la Fiscalía dispuso el archivo de las diligencias, con la 

advertencia de que surgidos o aportados nuevos elementos probatorios, la indagación 

se reanudaría. 
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III.3. Enterado de esta decisión, el denunciante manifestó su desacuerdo, 

insistiendo en que se debía seguir la investigación en contra del Alcalde Andrés Duque 

Osorio, puesto que violó e incitó a la violación de la normatividad plenamente vigente 

de transitar por las calles adoquinadas de Pácora, en bestias, como eran los Decreto 

052 del 14 de mayo de 2021 y 051 del 15 de septiembre de 2017, puesto que los 

servidores públicos debía responder ante las autoridades por infringir la Constitución y 

la Ley, por la omisión en el ejercicio de sus funciones, el incumplimiento de sus deberes 

y por la extralimitación en las mismas. 

 

Añadió, que había material probatorio suficiente para demostrar que el Alcalde, 

sí había violado e incumplido sus deberes y funciones, amarrando la actuación de la 

Policía, encabezando la cabalgata, por vías adoquinadas, donde estaba vigente la 

prohibición de transitar a caballo por ellas. 

 

Que se debieron recopilar y tener en cuenta los testimonios de los señores 

Hernán Rios, William López, Óscar Jhony Restrepo, Fernando Marín quienes 

conocieron los hechos y llamar al Comandante de Policía para que informara sobre la 

orden que recibió del mismo Alcalde, cuando le dijo, que “no molestara a los caballistas 

y que el autorizaba el paso por las calles adoquinadas”. 

 

III.4. La Fiscalía se ratificó en su decisión, esbozando que, analizado el informe 

ejecutivo rendido por la Policía Judicial y valorados los actos de investigación llevados 

a cabo, no entrevió los elementos objetivos de la tipicidad del tipo penal de Prevaricato 

por Acción u Omisión, pues simple y llanamente no se concibió el delito con la 

expedición del Decreto 084 del 21 de octubre de 2021 y como tal no había lugar a 

ejercer la acción penal, puesto que el Alcalde podía expedir normas en materia de 
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circulación, conservación del orden público, tránsito de personas, animales y vehículos 

por las vías de ese municipio. 

 

 Que a juicio de ese Despacho y a la luz del Estatuto penal, no constituyó ningún 

delito contra la administración pública, puesto que no se podría afirmar que tal 

comportamiento lo hizo incurso en un Prevaricato por acción porque este se predica 

respecto de la expedición por parte del servidor público de resoluciones, dictámenes o 

conceptos manifiestamente contrarios a la ley; tampoco es un Prevaricato por omisión, 

porque para que su configuración, el servidor debe omitir, retardar, rehusar o denegar 

un acto propio de sus funciones. Si eventualmente, vulneró el principio de legalidad, por 

tratarse de un acto de carácter general, la vía más expedita era buscar la nulidad del 

acto administrativo ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, lo que ya 

cursaba ante el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Manizales. 

 

 Que tampoco se podría predicar que había incurrido en la conducta punible de 

Abuso de Autoridad, puesto que, como servidor público y con ocasión de sus funciones 

no se excedió en su ejercicio ni cometió acto arbitrario o injusto alguno, por el contrario, 

el Alcalde cumplió e hizo cumplir la Constitución, la Ley, los Decretos, las Ordenanzas y 

los Acuerdos municipales. Su proceder, más bien tuvo que ver con su esfera personal e 

íntima que, como mandatario estaba llamado a dar ejemplo y conservar una buena 

conducta, lo que eventualmente podría haberlo hecho incurrir en una falta disciplinaria o 

policiva que no son de competencia de ese Ente acusador. 

 

 En cuanto a la solicitud de recibir los testimonios que refiere el denunciante en 

su escrito, esbozó esa Fiscalía que con ellos llegaría a la misma conclusión, valga decir, 

que estarían frente a una conducta que escapa de la esfera penal, ya que declararían 

sobre el mal comportamiento y ejemplo del Alcalde de Pácora en hechos ocurridos el 

domingo 17 de octubre de 2021. 
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 III.5. Notificado de lo decidido por la Fiscalía, el denunciante radicó ante el Juez 

de Control de Garantías, solicitud de desarchivo de la investigación, despacho judicial 

que realizó audiencia de control de garantías el 17 de agosto del año que avanza, en la 

que, una vez escuchadas las partes, el señor Juez resolvió acceder a la solicitud 

promovida por el denunciante, y en consecuencia, le ordenó a la fiscalía que reanudara 

la indagación y/o investigación en contra del señor Andrés Duque Osorio, con sustento 

en las siguientes observaciones. 

 

 El Togado precisó que el apoderado judicial del denunciante señaló que los 

hechos tuvieron su ocurrencia el 18 de octubre de 2021, momentos en que el Alcalde 

violó la prohibición expresa de transitar en bestia por las calles adoquinadas del 

municipio de Pácora (Caldas) y el 21 de octubre hogaño, con la expedición del Decreto 

084. Que su descontento fue porque la Fiscalía centró la decisión de archivo de la 

investigación penal, respecto de la expedición del Decreto 084, obviando que los hechos 

materia de denuncia se relacionaban con la actuación desplegada por el Alcalde, 

momentos en que este participó en la cabalgata que transitó por las calles adoquinadas 

y que por su condición de autoridad generó desorden y descontrol y contrariando 

ostensiblemente los Decretos 042 del 14 de mayo de 2021 y 051 del 15 de septiembre 

de 2017, además de contrariar las recomendaciones del contratista respecto a las 

afectaciones de la obra con el transitar de equinos por dichas calles. 

 

 III.6. En los argumentos del Defensor del señor Andrés Duque Osorio se precisó 

que, de lo denunciado no era dable verificar la satisfacción de los requisitos legales del 

artículo 79 de la Ley 906 de 2004, así como tampoco de la jurisprudencia penal, porque 

no se perfeccionó una adecuación típica que persuadiera a la fiscalía de la comisión de 

la conducta de prevaricato o abuso de autoridad, ni aportó elementos materiales que lo 

probaran porque el Decreto 084 del 21 de octubre fue debidamente motivado. 
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 III.7. Igual pronunciamiento hizo el señor Fiscal, aflorando que el proferimiento 

del Decreto 084 lo hizo el Alcalde en uso de sus facultades constitucionales y legales y 

debidamente sustentado, además que el peticionario no aportó elementos materiales 

probatorios nuevos que permitieran acreditar la estructura del punible así como tampoco 

señaló cuáles fueron aquellos que se omitieron por la fiscalía. Que las conductas que se 

le reprochan al Alcalde municipal, a lo sumo debían ser objeto de una investigación 

disciplinaria y no de contenido penal. 

 

 III.8. Para el Juez primer nivel, el insumo probatorio considerado por la Fiscalía 

para tomar su decisión de archivo de la indagación preliminar, no era factible llegar a tal 

conclusión, pues el actuar del Alcalde en la referida cabalgata, obstaculizó el trabajo que 

le incumbía a los policiales de dar aplicación a los Decretos 052 del 14 de mayo de 2021 

y 051 del 15 de septiembre de 2017 y que la fiscalía no estimó necesario ahondar al 

respecto con las versiones del señor Comandante de la Estación de Policía y otros 

testigos, señalando en cambio, que practicar dichas pruebas sería infructuoso porque 

se llegaría a la misma conclusión. 

 

  (i) Se preguntó el Juez de Control de Garantías: Por qué se llegaría a esa misma 

conclusión, cuando esas pruebas no hicieron parte de la orden de trabajo, ni de los actos 

investigativos que se consumaron?. 

 

  (ii) Cómo se descartó por la Fiscalía las manifestaciones del señor Fabio 

Eduardo, donde indica que los policiales no cumplieron con su rol, por obedecer lo 

mandado por el señor Alcalde y que esas no constituyeron una infracción penal? 
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 (iii) Cómo se descartó por la Fiscalía el dicho de que el señor Alcalde incitó a 

la comunidad a desconocer los Decretos emitidos con anterioridad al Decreto 084 de 

2021 y que prohibían transitar con caballares por las calles adoquinadas? 

 

 No puede obviar este juzgador que la Fiscalía desconoció la práctica de las 

solicitudes probatorias impetradas por el señor Fabio Eduardo para acreditar su 

denuncia, lo que abre la solicitud del desarchivo instado. 

 

 Que la manifestación de la Fiscalía en cuanto a que el señor Fabio Eduardo no 

acreditó la calidad de víctima para actuar en el asunto, no es de recibo, puesto que 

según la jurisprudencia señalada, precisa que tanto la víctima como el denunciante se 

encuentran legitimados, máxime que la condición de víctima tan solo se reconoce en la 

audiencia de formulación de acusación; además, que las conductas endilgadas al señor 

Andrés Duque Osorio, le fueron en su condición de máxima autoridad administrativa del 

municipio de Pácora y no como un simple ciudadano. 

 

 Por estas razones es forzoso que la Fiscalía ahonde y verifique las 

manifestaciones del quejoso con la recopilación de nuevos EMP, ejemplo las 

declaraciones que solicitó el denunciante, la ampliación de la denuncia y lo solicitado en 

la petición de desarchivo; por eso, los insumos considerados por la Fiscalía no eran 

suficientes para el cumplimiento integral de los requisitos del art. 79 de la Ley 904, por 

lo que ordenó que se reanudara la indagación en contra del señor Andrés Duque Osorio. 

 

 III.9. El Defensor del indiciado propuso el recurso de apelación sustentado en 

que eran especulaciones del denunciante que el señor Alcalde haya incurrido en un 

delito por haber participado de una cabalgata, pues no tiene nada de raro que un Alcalde 

esté en una cabalgata, ya que no se cumple con los requisitos para la tipificación de un 

delito como el prevaricato, eso es eminentemente policivo o disciplinario. La 
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jurisprudencia ha señalado que para la procedencia del desarchivo de la indagación, le 

corresponde al denunciante o víctima determinar la tipificación y adecuación de la 

conducta del Alcalde. 

 

 III.10. La Fiscalía insistió en que no existió la conducta de prevaricato por acción 

porque el Alcalde no emitió resolución o decreto contrario a las leyes y que ese Ente 

encontró elementos objetivos para el archivo de las diligencias. 

 

IV. Consideraciones 

 

 Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos por la parte recurrente, le 

corresponde a este Despacho establecer si fue acertada la decisión adoptada por el 

Juez de garantías al ordenar el desarchivo de las indagaciones preliminares de la 

investigación penal seguida en contra del señor Alcalde Municipal de Pácora (Caldas), 

Andrés Duque Osorio por los delitos de “Prevaricato por acción u omisión y Abuso de 

autoridad” en donde es denunciante el señor Fabio Eduardo López Correa. 

 

 Para tal menester, resulta pertinente esclarecer los parámetros que regulan lo 

relacionado con la legitimidad en la causa por activa del señor López Correa, tanto para 

denunciar como para solicitar el desarchivo de las diligencias, así como los pormenores 

del artículo 79 de la Ley 906 de 2004 y, finalmente resolver el caso concreto. 

 

 Sea lo primero precisar que el artículo 250 de la Carta Política, consagra que 

la Fiscalía General de la Nación está obligada a adelantar el ejercicio de la acción penal 

y realizar la “investigación de los hechos que revistan las características de delito” 

conocidos a través de denuncia, petición especial, querella o de oficio “siempre y cuando 

medien suficientes motivos y circunstancias fácticas que indiquen la posible existencia 

del mismo”. 
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 Ello quiere decir, que el representante del Ente Acusador debe realizar la labor 

investigativa necesaria, para recaudar los elementos materiales probatorios o evidencia 

física, con el objeto de establecer si a partir de ellos es posible inferir la posible 

ocurrencia de un delito, y de ser así tendrá la obligación de dar inicio a la acción penal. 

 

 Si el Fiscal al valorar la evidencia recogida, encuentra, entre otras razones, 

que no existen motivos o circunstancias fácticas suficiente para imputar la conducta 

delictual endilgada, como en el caso que nos ocupa, podrá ordenar el archivo de la 

indagación preliminar, tal como lo establece el Art. 79 de la Ley 906 de 20041.  

 

Así pues, para archivar una investigación entibada en dicha norma, 

indispensable resulta para quien la solicita como para quien la acepta, analizar todo el 

coctel probatorio en armonía con los presupuestos legales y, en el evento que la totalidad 

de ellos encajen, respecto de lo que revelen los insumos probatorios, podrá entonces 

archivar la investigación, supeditada a que en el caso de que surjan nuevos elementos 

probatorios la indagación se reanudará, mientras no se haya extinguido la acción penal.  

 

Y ello es importante esclarecerlo para evitar el menoscabo de los derechos de 

las víctimas que se llegaren a reconocer en asuntos de esta naturaleza, pues está de 

por medio la tutela de la administración pública como víctima, que se caracteriza por las 

malas conductas de los funcionarios que llevan al detrimento del patrimonio del Estado 

y que como tal la víctima aquí es la misma sociedad, según lo considerado por la 

jurisprudencia, al tratarse de tipos penales que sancionan el mal uso de la función y el 

cargo, delitos que pueden afectar a terceras personas quienes adquieren la calidad de 

                                                 
1 “cuando la fiscalía tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen motivos 
o circunstancias fácticas que permitan su caracterización como delito, o indiquen su posible existencia 
como tal, dispondrá el archivo de la actuación.” 
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perjudicados y la legitimación para intervenir en el proceso y que si indican un daño real 

y concreto, deberán reconocerse como víctimas. 

 

El artículo 340 del Código de Procedimiento Penal indica que la calidad de 

víctima se determina en la audiencia de formulación de acusación, pero la jurisprudencia 

de la Sala penal ha sido clara en señalar que la víctima tiene derecho a intervenir en 

todas las fases de la actuación procesal, y en consecuencia, ella puede materializar su 

derecho a la intervención en el proceso penal en las fases previas y posteriores a la 

formulación de acusación2. 

 

 Es por eso que previo al reconocimiento judicial de las víctimas, puede inferirse 

de los hechos, que el denunciante, también puede reconocérsele como perjudicado o 

víctima, por lo que se entiende que la jurisprudencia haya señalado que cuando se 

ordena el archivo de las diligencias, tal decisión debe ser comunicada al denunciante y 

al Ministerio Público. Fue así, como enterado el señor López Correa, contrarió lo 

decidido, reclamando al Ente acusador el no haber ordenado y decretado la práctica del 

total de los elementos probatorios ofrecidos con la denuncia. 

 

 Ante la manifestación de la Fiscalía de mantener el archivo de las indagaciones, 

cabe preguntarse si gozaba de legitimidad para acudir ante el Juez de Control de 

Garantías en pro de dirimir tal controversia, por lo que debemos traer a colación las 

precisiones que ha hecho la Corte con respecto a que los conceptos de denunciante y 

víctima son diversos: 

 

“(…) El primero se refiere a la persona que informa a la autoridad sobre la presunta 

comisión de una conducta punible y el segundo, conforme se expuso, designa a la persona 

                                                 
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Auto AP1238-2015 del 11 de marzo de 2015. 

Radicado 45339 reiterado en el auto AP2543 – 2021 del 23 de junio de 2021. Radicado 58730. 
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natural o jurídica que ha sufrido un daño a consecuencia del delito, esto es, quien ha 

resultado perjudicada, sea de manera directa o indirecta. 

 

La intervención del denunciante en el proceso se reduce a la instauración de la noticia 

críminis, al suministro de las entrevistas y el testimonio que de él se demande en el curso 

de la investigación y/o del juicio, si es que a ello hay lugar. 

 

Por su parte, la víctima, una vez reconocida como tal, ostenta una amplia gama de 

derechos para intervenir en el proceso penal en busca de verdad, justicia y reparación, 

entre ellos: solicitar pruebas, impugnar decisiones desfavorables a sus intereses, instaurar 

incidente de reparación, etc. 

 

En ese orden de ideas, la intervención del denunciante en el proceso penal debe estar 

precedida del reconocimiento como víctima por parte de las autoridades judiciales (jueces 

y magistrados), y ello es viable cuando acredita sumariamente un daño real y concreto 

derivado de los hechos objeto de investigación3.  

 

Obviamente, la condición de víctima se adquiere por el hecho de sufrir el daño o perjuicio, 

pero la legitimación para participar en una actuación judicial demanda el aval aludido.”4 

 

 También pregona la jurisprudencia que la víctima y los perjudicados por un delito 

tienen intereses adicionales a la mera reparación pecuniaria, como el derecho a la 

verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedió y en buscar una coincidencia 

entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente 

importante frente a graves violaciones de los derechos humanos, cuando se trata de 

delitos que atentan contra la moralidad pública, el patrimonio público, etc. 

 

                                                 
3 El artículo 136 de la Ley 906 de 2004 establece que tiene derecho a recibir información sobre la 

actuación, quien demuestre sumariamente su calidad de víctima. En estas condiciones, es viable 

considerar que en la audiencia de preclusión de investigación adelantada en la fase investigativa, sólo 

se requiere prueba sumaria de la condición de víctima.  
4 CSJ Proceso nº 36513, Acta No 225 del 06/07/2011, MP María del Rosario González de Lemos 
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 Es así que una misma persona puede ser la denunciante y a la vez la víctima o 

perjudicado, solamente que para lo segundo debe acreditar sumariamente el daño 

causado y reclamar su reconocimiento, pero en este caso no se hace exigible tal calidad 

entendido que el desarchivo pedido por el denunciante no fue porque halló nuevos 

elementos de prueba y demandaba su decreto y práctica, tal como lo predica la norma 

y jurisprudencia traida a colación, para acreditar objetivamente la tipicidad de la 

conducta, sino porque la fiscalía desestimó la práctica del total de los elementos de 

prueba solicitados.  

 

 En estas condiciones y descendiendo al asunto en concreto este Despacho 

encuentra acertado el análisis del Juez de Control de Garantías porque, aunque erró en 

equiparar la calidad de denunciante y de víctima, siendo conceptos diferentes, conforme 

a la doctrina jurisprudencial ya citada, ordenó el desarchivo de las diligencias de 

indagación para que la fiscalía practicara el total de los elementos de prueba pedidos 

por el denunciante y  que una vez hecho su análisis en conjunto arribara a la conclusión 

de archivar nuevamente la investigación o proponer la imputación de cargos. 

 

En estas condiciones, forzoso resulta aceptar los fundamentos en que el Ente 

acusador fincó la orden de archivo, mas, si se tiene en cuenta que dentro de la presente 

investigación todavía existen temas por concluir, los cuales la Fiscalía debió investigar 

a fondo para esclarecer por completo los hechos, pues se itera, tan sólo estudió los 

decretos 084 del 21 de octubre de 2021, 042 del 14 de mayo de 2021 y 051 de 

septiembre 15 de 2017 y la constancia de radicación de la demanda administrativa en 

contra del Alcalde Municipal de Pácora (Caldas).  No se indagaron las demás personas 

que pudieron tener conocimiento de los hechos investigados, como Hernán Rios, 

William López, Óscar Jhony Restrepo, Fernando Marín, el Comandante de la Policía, 

los gendarmes sujetos de la presunta orden del burgomaestre y tampoco se amplió la 

denuncia, de lo cual pudiere haber surgidos otros elementos materiales probatorios. 
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Así que no es suficiente con que el fiscal haya ordenado el archivo de las 

diligencias porque vislumbró la atipicidad de la conducta desplegada por el señor 

Alcalde de Pácora con sustento en un caudal probatorio insuficiente, máxime que el 

denunciante le había proporcionado otros elementos probatorios que se sustrajo de 

practicar y más aún, cuando en su decisión de ratificar la orden de archivo, aseguró 

que si bien hubiera recibido dichos testimonios hubiera llegado a la misma conclusión, 

como si por birlibirloque, tuviere la capacidad de adivinar lo que aquellos potenciales 

testigos dirán respecto de los hechos.  

 

La sustentación realizada por el Fiscal no se aproxima a la demostración plena 

de la atipicidad objetiva de la conducta endilgada, lo cual, aunado a la inexplicable 

omisión probatoria impide que se adopte la orden de archivar la investigación en contra 

del señor Andrés Duque Osorio en su calidad de Alcalde Municipal de Pácora (Caldas); 

por consiguiente, habrá de confirmarse la decisión confutada y por tanto, las presentes 

diligencias deberán devolverse a la Fiscalía, a fin de que se reanude la referida 

investigación. 

 

En razón de lo brevemente expuesto, el Juzgado Penal del Circuito de 

Aguadas, 

 

Resuelve:  

 

1.) Confirmar la decisión que por vía de apelación se ha revisado y en su lugar, 

devolver la investigación a la Fiscalía Primera Seccional de Manizales para que 

desarchive las diligencias preliminares y reanude las labores investigativas del caso en 

contra del Alcalde Municipal de Pácora (Caldas), señor Andrés Duque Osorio, 

conforme a lo argumentado en precedencia. 
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2.) Contra la presente decisión no precede recurso alguno y queda notificada 

en estrados. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

ÓSCAR JHON DÍAZ HERNÁNDEZ 

J u e z  



Pacora, Noviembre 7 de 2024 

 

Señores 
FISCALIA GENERAL DE LA NACION  
FISCALIA UNICA SECCIONAL  DE AGUADAS  
FISCAL ALBA LUCIA ANTIA L 
Aguadas 
 
 
ASUNTO: 
 
SU ORDEN DE ARCHIVO  2024/10/30 
INDICIADO  ANDRES DUQUE OSORIO  
PROCESO   170016000060 2021 02857 
   PREVARICATO POR ACCION  
 

SOLICITUD OFICIAL DE DESARCHIVO Y CONTINUACION DEL 
PROCESO 
 
Señores de la Fiscalía 
 
Respetada Dra Antia, su decisión confirma mis REPETIDAS AFIRMACIONES, que no 
son nada diferente a que la Fiscalía General de la Nación, “NORMALMENTE”, NO 
INVESTIGA A FONDO LO DENUNCIADO  y de igual manera me reafirmo, que, 
MUCHISIMOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, ADOLECEN GRAVEMENTE DE LO A 
Referencia Exp.: 170012502000-2023-00491-00  
QUE SE LLAMA COMPRENSION DE LECTURA.  
 
Dicen algunos apartes de su DESAFORTUNADA DECISION, para mi  completamente 
ILEGAL y donde LA REALIDAD HA SIDO TERGIVERSADA por Usted: 

 

 



 

NO ES NECESARIO CITAR NADA MAS DE ESA DECISION, PORQUE QUEDA MUY 

CLARO, QUEDA ABSOLUTAMENTE CLARO QUE USTED, RESPETADA SRA FISCAL, 

NUNCA LEYO, NUNCA ATENDIO, “”NUNCA ENTENDIO”” LO DECIDIDO POR LOS 

SEÑORES JUECES DE CONTROL DE GARANTIAS, TANTO EN PRIMERA Y SEGUNDA 

INSTANCIAS. 

Como le parece Señora Fiscal, que usted SE LIMITO A COPIAR LO QUE LA ANTERIOR 
FISCAL DE MANIZALES ARGUMENTO, para solicitar el archivo de esta denuncia y se 

LIMITO UNICAMENTE A JUSTIFICAR, LA EXPEDICION DE UN DECRETO,  
084, que jamás yo he dicho en ninguna parte que haya SIDO ILEGAL O CONTRARIO 

A LA LEY. 
 
A continuación le copio y le recuerdo lo dicho por el SR JUEZ, de CONTROL DE 
GARANTIAS, en  SEGUNDA INSTANCIA, sobre mi recurso DE DESARCHIVO  y 
CONFIRMANDO LO DEL SR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, cuando la misma Fiscalía 
General de la Nación, TRATO DE ARCHIVAR ESTE PROCESO: 
 

>>>>>>>>>> <<<<<<<<<< 

Enterado de esta decisión, el denunciante manifestó su desacuerdo, insistiendo en que se 
debía seguir la investigación en contra del Alcalde Andrés Duque Osorio, puesto que violó 
e incitó a la violación de la normatividad plenamente vigente de transitar por las calles 

adoquinadas de Pácora, en bestias, como eran los Decreto 052 del 14 de 
mayo de 2021 y 051 del 15 de septiembre de 2017, puesto que los 

servidores públicos debía responder ante las autoridades por infringir la Constitución 
y la Ley, por la omisión en el ejercicio de sus funciones, el incumplimiento de sus 
deberes y por la extralimitación en las mismas.  
 
Añadió, que había material probatorio suficiente para demostrar que el Alcalde, sí había 
violado e incumplido sus deberes y funciones, amarrando la actuación de la Policía, 
encabezando la cabalgata, por vías adoquinadas, donde estaba vigente la prohibición de 
transitar a caballo por ellas.  
 
Notificado de lo decidido por la Fiscalía, el denunciante radicó ante el Juez de Control de 
Garantías, solicitud de desarchivo de la investigación, despacho judicial que realizó 
audiencia de control de garantías el 17 de agosto del año que avanza, en la que, una vez 

escuchadas las partes, el señor Juez resolvió acceder a la solicitud 
promovida por el denunciante, y en consecuencia, le ordenó a la 
fiscalía que reanudara la indagación y/o investigación en contra del 
señor Andrés Duque Osorio, con sustento en las siguientes 
observaciones.  
 

El Togado precisó que el apoderado judicial del denunciante señaló que 
los hechos tuvieron su ocurrencia el 18 de octubre de 2021, 
momentos en que el Alcalde violó la prohibición expresa de transitar en 
bestia por las calles adoquinadas del municipio de Pácora (Caldas)  
 



Que su descontento fue porque la Fiscalía centró la decisión de 
archivo de la investigación penal, respecto de la expedición del 
Decreto 084, obviando que los hechos materia de denuncia se relacionaban con la 

actuación desplegada por el Alcalde, momentos en que este participó en la cabalgata que 
transitó por las calles adoquinadas. 
 

Que  por su condición de autoridad generó desorden y descontrol y contrariando 
ostensiblemente los Decretos 042 del 14 de mayo de 2021 y 051 del 
15 de septiembre de 2017, además de contrariar las 
recomendaciones del contratista respecto a las afectaciones de la 
obra con el transitar de equinos por dichas calles. 
 

Cómo se descartó por la Fiscalía el dicho de que el señor 
Alcalde incitó a la comunidad a desconocer los Decretos 
emitidos con anterioridad al Decreto 084 de 2021 y que 
prohibían transitar con caballares por las calles adoquinadas? 
 
Señora Fiscal, REPITO, usted igual que la fiscal anterior, NO PUEDEN TRATAR DE 
DARLE VUELTA A LO QUE ESTA CLARO. 
 

El Indiciado ANDRES DUQUE OSORIO, Alcalde de Pacora, 
para la fecha de los hechos, VIOLO LA LEY, DESAUTORIZO 
LA POLICIA, ENCABEZO EL DESORDEN POR LAS CALLES 
ADOQUINADAS DE PACORA, AUTORIZO A SUS 
ALLEGADOS A PASAR A CABALLO POR LAS CALLES 
ADOQUINADAS, CONTRAVINIENDO DECRETOS 
VIGENTES, PLENAMENTE VIGENTES, DE QUE POR ESAS 
CALLES ESTABA PROHIBIDO TRANSITAR.  
 
Decretos 042 del 14 de mayo de 2021 y 051 del 15 de septiembre de 
2017 
 

Es INCREIBLE, Sra Fiscal que usted, solo usted NO PUEDA 
VER, que estos DOS DECRETOS, estaban 
VIGENTES, hasta el día que se expidió el DECRETO 084, 

DONDE LOS DEJABA SIN VIGENCIA y mas precisamente 
a partir de Octubre 21 de 2021. 
 
Mi denuncia es CLARA, CONTUNDENTE:  Andrés Duque Osorio, ALCALDE, 

VIOLO FLAGRANTEMENTE LA LEY Y EL ORDEN, VIOLO SUS 
DEBERES DE ALCALDE “”ABUSO DE SU AUTORIDAD””  
 

NO POR HABER SACADO EL DECRETO 084, DE 
OCTUBRE 21/21…NO SEÑORA.  
 
EL ALCALDE ANDRES DUQUE OSORIO..VIOLO LA LEY. 
 



Andrés Duque Osorio, VIOLO CON PREMEDITACION Y 

ALEVOSIA, CON PLENA INTENCION DE “”MOSTRAR PODER Y 

QUE ERA EL QUIEN MANDABA”” 
 

ACTUO VIOLANDO LA LEY, LA NORMATIVIDAD PLENAMENTE 
VIGENTE  DE TRANSITAR POR LAS CALLES ADOQUINADAS DE 
PACORA, EN BESTIAS;   SIENDO  EL PRINCIPAL INCITADOR A LA 
DESOBEDIENCIAS DE LAS NORMAS, ENCABEZANDO UNA 

CABALGATA, EL DIA DOMINGO “”OCTUBRE 17 DE 2021”” 
 
 
ALEVOSIA: 
En derecho penal, la alevosía es una circunstancia agravante de la responsabilidad 
penal del agente, generalmente contemplada en los delitos contra las personas. 
Según la antigua fórmula española, también contemplada por la jurisprudencia 

italiana, se entiende como la comisión de un delito «a traición y sobre seguro» 

 
Respetada Sra Fiscal: 
 
COMO SE LLAMA PARA USTED,  EN SUS CONOCIMIENTOS DE DERECHO, Y 
PARA SUS PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD, EL HECHO QUE  >>>UN 
ALCALDE, VIOLE UNOS DECRETOS VIGENTES, INCITE A OTROS A 
VIOLARLOS, PROMUEVA LA VIOLACION DE LOS MISMOS, Y SEA LA CABEZA 
DE UNA CABALGATA, POR SITIOS PROHIBIDOS EN DOS DECRETOS 
PLENAMENTE VIGENTES<<<??? 
 
Puede Usted Respetada Sra Fiscal, entonces DARLE NOMBRE A ESTA 
ACTITUD, A ESA VIOLACION DE DOS DECRETOS VIGENTES, REALIZADA Y 
PATROCINADA POR  LA PRIMERA AUTORIDAD DE UN MUNICIPIO, COMO LO 
ES EL SR ALCALDE?? 
 
Entiendo entonces, Sra Fiscal, que según su TEORIA, según SU DECISION, 
VIOLAR DECRETOS, LEYES, AUTOS VIGENTES, POR CUALQUIER 
CIUDADANO, NO ES DELITO. 
 
UN SIMPLE EJEMPLO PARA BUSCAR SUS RESPUESTAS : 
 
Porque se sanciona a quien INGIERA LICOR, cuando hay vigente un decreto de la 
Alcaldía, ¿sobre LEY SECA?  
 
Porque se sanciona a conductores, que manejen sus vehículos, ¿¿estando 
alicorados?? 
 
¿Porque se sancionan a los conductores por MAL PARQUEO?  
 
ENTIENDO ENTONCES QUE SU “”TEORIA..SU JURISPRUDENCIA..SU AMPLIO 
CONOCIMIENTO DE LA LEY PENAL Y LA CONSTITUCION””; las normas,  la Ley 
se debe APLICAR A CUALQUIER CIUDADANO, pero JAMAS A UN ALCALDE, así 
este haya VIOLADO LA LEY?? 
 
Excelente Sra Fiscal; ahora tenemos que saber muy bien que LOS FISCALES, 
pueden en su GRAN SABER Y ENTENDER, voltear una denuncia, acomodar una 
denuncia, FIJAR SUPUESTOS DELITOS, buscar argumentos NIMIOS, 
MENTIROSOS, para proteger a UN VIOLADOR DE LA LEY. 



 

Repito Sra Fiscal:  USTED NO ESTA  ANALIZANDO LOS HECHOS 
REALES.  
Usted lo que está haciendo es TERGIVERSANDO MI DENUNCIA Y 
ESTA DEJANDO DE LADO LO REALMENTE DENUNCIADO POR MI. 
 
NUNCA, REPITO, JAMAS HE AFIRMADO LO QUE USTED ME ACOMODA A 
MI….”””ILEGALIDAD DEL DECRETO 084 DE 2021””, DE LA ALCALDIA 

MUNICIPAL DE  PACORA, FIRMADO POR ANDRES DUQUE OSORIO, debe 
quedar muy claro que ESTA AFIRMACION ES SUYA, NO MIA.  
 
Y mucho mas claro: ES TEMERARIA SU AFIRMACION, RAYA EL CODIGO 
PENAL, CUANDO USTED QUIERE HACER VER QUE YO ESTOY 
DENUNCIANDO ILEGALIDAD DEL DECRETO 084/2021 ALCALDIA DE PACORA.  
 
También quiero recordarle, con todo respeto: 
 

También pregona la jurisprudencia que la víctima y los perjudicados por un 
delito tienen intereses adicionales a la mera reparación pecuniaria, como el 
derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedió y en 
buscar una coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real.  
 
Este derecho resulta particularmente importante frente a graves 
violaciones de los derechos humanos, cuando se trata de delitos que 
atentan contra la moralidad pública, el patrimonio público, etc. 
 
Es así que una misma persona puede ser la denunciante y a la vez la víctima 
o perjudicado, solamente que para lo segundo debe acreditar sumariamente 
el daño causado y reclamar su reconocimiento, pero en este caso no se hace 
exigible tal calidad entendido que el desarchivo pedido por el denunciante no 
fue porque halló nuevos elementos de prueba y demandaba su decreto y 
práctica, tal como lo predica la norma y jurisprudencia traida a colación, para 
acreditar objetivamente la tipicidad de la conducta, sino porque la fiscalía 
desestimó la práctica del total de los elementos de prueba solicitados. 
 

La sustentación realizada por el Fiscal no se aproxima a la 
demostración plena de la atipicidad objetiva de la conducta 
endilgada, lo cual, aunado a la inexplicable omisión probatoria 
impide que se adopte la orden de archivar la investigación en contra 

del señor Andrés Duque Osorio en su calidad de Alcalde Municipal de Pácora 
(Caldas); por consiguiente, habrá de confirmarse la decisión confutada y por 
tanto, las presentes diligencias deberán devolverse a la Fiscalía, a fin de que 
se reanude la referida investigación. 
 
Por  todo lo anterior respetada Fiscal, le solicito DESARCHIVAR LA 
INVESTIGACION, llegar hasta el fondo de la misma y actuar ajustada a la ley 
y el orden, DADO QUE ANDRES DUQUE OSORIO, como Alcalde del 
Municipio de Pacora, para la época de los hechos, SI VIOLO LA LEY, SI 
COMETIO DELITO PENAL, SI VIOLO DOS DECRETOS PLENAMENTE  
VIGENTES Y DIO PESIMO EJEMPLO ANTE LA CIUDADANIA DE PACORA, 
SOLO PARA DEMOSTRAR “”PODER Y QUE EL SI MANDABA”” . 
 



NUNCA, JAMAS YO HE CUESTIONADO LA EXPEDICION DEL DECRETO 
084, AQUE USTED CITA Y ACOMODA MI DENUNCIA SOBRE ELLO. 
ESE SOLO HECHO, “”ES UNA AFIRMACION TEMERARIA SUYA””, 
PORQUE JAMAS YO HE DICHO QUE ESE DECRETO  SEA ILEGAL. 
 
Mi denuncia es CLARA, CONTUNDENTE, PROBADA: 
 

El  Alcalde Duque SI VIOLO DOS DECRETOS VIGENTES. 
El Alcalde Duque, SI INCITO A LA VIOLACION DE LOS MISMOS Y LA 

PATROCINO Y ENCABEZO ESA VIOLACION.     
ESTA PROBADO Y DEMOSTRADO.  
 
Y MUCHO MAS GRAVE, IMPIDIENDO LA ACTUACION DE LA POLICIA, 
DONDE EXISTE EL AUDIO CLARO DEL COMANDANTE DE LA POLICIA 
DE PACORA, DONDE CLARO DICE QUE “”EL ALCALDE DIO LA ORDEN 
DE NO MOLESTAR A LOS CABALLISTAS”” 
 
Usted tiene en su poder ESTE AUDIO, yo lo tengo y por lo visto USTED 
JAMAS LO CONSIDERO.  
 

La VIGENCIA de los decretos, la expedición varios días después del 
084, las fotos enviadas del Alcalde montando a Caballo, TODAS SON 
PRUEBAS REALES, CONTUNDENTES, que el Alcalde Andrés Duque, 
SI COMETIO ABUSO DE AUTORIDAD, PREVARICO, SE COMPORTO 
CONTRARIO A LAS MINIMAS REGLAS DE COMPORTAMIENTO 
ETICO Y DE RESPETO, que debe conservar SIEMPRE, todo 
funcionario publico y mucho mas CUANDO SE TRATA DE “”EL SR 
ALCALDE MUNICIPAL”” 
 
Con todo respeto y por todo lo anterior, solicito a Ud. Sra Fiscal, 
DESARCHIVAR EL PROCESO y por el contrario AJUTADA A LA LEY, 
hacer IMPUTACION DE CARGOS, a quien SI VIOLO LA LEY Y EL 
ORDEN.  
 
Por su amable atención, 
 
Muchas gracias  
 
 
FABIO EDUARDO LÓPEZ  CORREA 
C.C. 8 304 679 
LIDER SOCIAL, COMUNITARIO Y DEFENSOR DE LOS DDHH 
Carrera 4 Nro  7-30  Pacora- Caldas 
CEL  315 299 96 45 
 
 
CORREOS E  MAIL – AUTORIZADOS PARA TODA NOTIFICACION 
   Fabodani1950@gmail.com  -- falco1950@yahoo.com  
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Pacora, Enero 22 de 2025 
 
 

Señores 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUADAS 
Aguadas 
 

ASUNTO  SOLICITUD DE ACTUACION 
   RADICADO 2009 0003300 
   PROCESO EJECUTIVO 
 
DEMANDANTE/VICTIMA  FABIO EDUARDO LOPEZ CORREA 
 
Respetados señores  
Señora Juez 
 
COMO DEMANDANTE, COMO “”VICTIMA”” DE LAS TRAMPAS Y 
ACTUACIONES DOLOSAS Y  LAS MAÑAS DEL DEMANDADO, hoy busco en 
usted VERDADERA JUSTICIA Y ACTUACION. 
 
Señora Juez:  
 
Si logra usted entender y comprender lo que he tenido que vivir durante MAS 
DE QUINCE AÑOS, luchando se haga VERDADERA JUSTICIA? 
 
Es lamentable que hoy, DENTRO DE LA RECTA APLICACIÓN DE LA JUSTICIA, 
nadie ha logrado que se me respeten MIS DERECHOS LEGALES Y 
CONSTITUCIONALES.  
 
Veamos como puedo afirmar lo anterior: 
 
Mi proceso se inicio en el año 2009, en su despacho. 
Su despacho DECRETO EMBARGO Y LUEGO SECUESTRO DE UNA 
PROPIEDAD DEL DEMANDADO EN LA CIUDAD DE BOGOTA 
El Secuestro, que Usted en algún escrito NEGO CONOCER, fue practicado y 
CUMPLIDO EJECUTADO, por comisión de su despacho y le correspondió al 
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotá  
 

( y sin embargo mire usted lo  que USTED MISMA AFIRMA) 
 
AGOSTO 2 DE 2023  
Dando una examinada a los actos procesales que conforman este proceso, no hay un 
soporte legal que refiera que el aludido inmueble esté involucrado en este asunto, y el hecho 
de que se haya arrimado el link del anunciado proceso donde se encuentra todo lo atinente 
al secuestro del prementado inmueble, no nos da facultad para acceder a lo peticionado. 
 

Hoy después de mas de 15 años, NADIE DICTA JUSTICIA. 
 
ES CLARO, CONTUNDENTE:  EL PROCESO TIENE EMBARGO Y 
SECUESTRO DE UN BIEN EN BOGOTA, PROPIEDAD DEL 
DEMANDADO. 
 
Entonces, Sra Juez, PREGUNTO: 
 
 
QUIEN TIENE LA FACULTAD DE HACER RESPETAR EL PROCESO, HACER RESPETAR 
EL ORIGEN, HACER VALER LA PRELACION??? 



 
Y respetada señora Juez: QUIEN TIENE A CARGO EL PROCESO? 
 
CUAL ES EL DESPACHO DE  ORIGEN? 
 
QUIEN DEBE LIDERAR LO RELACIONADO CON EL PROCESO? 
 
DICEN CIENTOS DE JURISPRUDENCIAS DE LA CORTE: 
 

Al Juez como director del proceso NO LE ES ADMISIBLE SER UN 
MERO ESPECTADOR QUE NO INTERVENGA EFECTIVAMENTE EN 
EL IMPULSO DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL. Este debe procurar por 

efectuar el control de legalidad procesal que le asista al trámite jurisdiccional, de tal suerte 
que se pueda consolidar una debida aplicación del derecho sustancial.  
 
Precisamente por ello el Código General del Proceso prevé desde el numeral 5° del artículo 
42 como un deber del Juez “…Adoptar las medidas autorizadas en este código para 
sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario 
e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta 
interpretación debe respetar el derecho de contradicción y el principio de 
congruencia”.  

 
Su ejercicio implica una verdadera manifestación de lo que se ha 
denominado por la doctrina procesal como Despacho saneador.  
 
Respetada señora Juez: 
 
Si sabe usted que llevo MAS DE 15 AÑOS, buscando JUSTICIA y que su despacho 
REALMENTE SE HA LIMITADO A “”VER, MIRAR””, pero no ha actuado EN DERECHO? 
 
En JUSTICIA y si miramos la NORMATIVIDAD, mi proceso TIENE PRELACION SOBRE 
TODOS LOS DEMAS QUE PUEDAN APARECER EN CONTRA DE MANUEL VICENTE 
DORADO VILLANUEVA Y ESO USTED LO CONOCE MEJOR QUE YO. 
 
La prelación de embargos en Colombia está determinada por la ley sustancial y por el 
Código General del Proceso (CGP).  
 
POR ENCIMA DE MI PROCESO, ANTES DE MI PROCESO, NO EXISTE EN LOS 
CERTIFICADOS DE TRADICIÓN DEL BIEN INMUEBLE EMBARGADO, NINGUN OTRO 
PROCESO y el único que tuvo PRIVILEGIO, fue el Hipotecario, (QUE TERMINO POR 
PAGO)  pero LOS DEMAS PROCESOS NUNCA HAN SIDO DE FECHA ANTERIOR AL 
MIO, por tanto, ES CLARA MI PRELACION, ES CLARO QUE ME ASISTE TODO EL 
DERECHO A SER EL PRIMER INTERVINIENTE, situación que Usted ha desconocido 
y que no ha hecho PREVALECER. 
 

EL DESPACHO SANEADOR es una institución judicial que busca 
depurar un proceso para que se resuelva de manera adecuada, de 
acuerdo con la ley y las pretensiones de las partes. En Colombia, el 
despacho saneador es una obligación del juez para revisar la 
regularidad del proceso y corregir cualquier irregularidad. 
 
Respetada Sra Juez: 
 
Usted conoce AMPLIAMENTE, todas mis SUPLICAS, MIS RUEGOS, 
para que se haga JUSTICIA, para que mi proceso LLEGUE A 
TERMINO y sin embargo hoy tengo que afirmarlo, SU DESPACHO 
NO HA ACTUADO COMO “”DESPACHO SANEADOR””. 



Su despacho se ha limitado a ser simple observador de la GRAVISIMA 
SITUACION QUE SE PRESENTA CON EL BIEN SECUESTRADO Y QUE HOY 
DEBERIA ESTAR A SU DISPOSICION, PORQUE NADIE TIENE PRELACION 
ANTES QUE YO. 

 
Hoy en vista de todas las ANOMALIAS, DE TODAS LAS SITUACIONES 
IRREGULARES QUE SE VEN AL GOLPE DENTRO DE MI PROCESO, SOLICITO 
A USTED, CON TODO RESPETO, PERO CON MIS DERECHOS LEGALES Y 
CONSTITUCIONALES EN MIS MANOS LO SIGUIENTE: 
 
SOLICITAR LA DEVOLUCION OFICIAL DEL BIEN EMBARGADO Y 

SECUESTRADO,  QUE COMO YA SE SABE, QUEDO EN MANOS DE JOYSE 
ANDREA ROJAS LEON, COMPAÑERA, ESPOSA DEL DEMANDADO 

MANUEL VICENTE DORADO VILLANUEVA. 
(Dirección, teléfonos y donde localizarla ESTAN EN SU PODER) 
 
SOLICITAR A LA ENTREGA MATERIAL, FISICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA 
SEÑORA ROJAS LEON, COMO DEPOSITARIA DEL BIEN. 
(en sus manos desde  JULIO 6 DE 2012) 
 
NOMBRAR UN NUEVO SECUESTRE, QUE RECIBA DE LA SEÑORA ROJAS LEON LA 
PROPIEDAD YA SECUESTRADA Y QUE SE APERSONE DEL MANEJO DE LA MISMA. 
 
QUE UNA VEZ RECUPERADO EL BIEN, SE ORDENE DE INMEDIATO EL REMATE, 
DADA LA PRELACION QUE TENGO SOBRE LOS DEMAS PROCESOS QUE PUEDEN 
ESTAR EN DIFERENTES DESPACHOS. 
 
ORDENAR AJUSTADA A DERECHO, TODAS LAS ACCIONES NECESARIAS PARA 
QUE SE LOGRE PONER FIN A UN PROCESO QUE SE HA DILATADO, POR LAS 
MAÑAS, POR LAS TRAMPAS, POR LOS MANEJOS ILEGALES QUE SE HAN DADO 
POR LA INTERVENCION DE MALA FE Y CON MALA INTENCION DE CAUSAR DAÑO, 
POR PARTE  DEL DEMANDADO MANUEL VICENTE DORADO VILLANUEVA. 

 
Respetada Señor Juez: 
 
Es muy claro que NADIE MAS QUE USTED, es ahora la UNICA AUTORIDAD 
QUE PUEDE DAR FIN A “”ESTE VIACRUCIS”” DE MAS  DE 15 AÑOS. 
 
Yo puedo AFIRMAR, pero NO COMPROBAR, que el DEMANDADO, Dorado 
Villanueva, ha INTERVENIDO  CORRUPTAMENTE y como vemos HA LOGRADO 
DILATAR, ENREDAR, “”OBSTRUIR”” LA JUSTICIA, HASTA HACIENDO 
CONTRATOS ILEGALES DE ARRENDAMIENTO, HASTA HACIENDO 
SIMULACIONES CON SUS PROPIEDADES, CON EL FIN DE EVADIR EL PAGO 
DE LO QUE DEBE LEGALMENTE. 
 
Hoy solicito a Usted respetada señora Juez, que ACTUE COMO DESPACHO 
SANEADOR y que por fin TERMINE ESTE “”SUPLICIO””  
 
De  usted, 
 
Cordialmente 
 
 
 

FABIO EDUARDO LOPEZ CORREA 
C.C. 8 304 679 
CEL  315 2099 96 45  



 
 
 
 
 
 

 
 


