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“Por el cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa a peticion de
parte”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el
numeral 6° del articulo 101 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
el Acuerdo PSAAI11-8716 del 6 de octubre de 2011 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo aprobado en sesion del
Consejo Seccional y teniendo en cuenta las siguientes,

.  CONSIDERACIONES

1. El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra a la administracion de
justicia como una funcidén publica y contempla el deber de observar
diligentemente los términos procesales por parte de los servidores
judiciales y la sancion por su incumplimiento.

2. La Ley 270 de 1996, en su articulo 101 precisd que las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de
la Judicatura, tienen entre otras, la funcién de:

“[..] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores
de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcion fue reglamentada por el Acuerdo PSAATI-8716 del 6 de
octubre de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El objetivo de dicha actuacion apunta exclusivamente a verificar el
cumplimiento de los términos procesales a efecto de detectar eventuales
actuaciones inoportunas y/o ineficaces de los operadores judiciales, este
mecanismo administrativo que es diferente a la accién disciplinaria, a cargo
de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial.

5. Por la autonomia e independencia judicial que enmarcan las actuaciones
de los funcionarios judiciales, no es posible a través de la vigilancia judicial,
examinar el contenido juridico de las decisiones adoptadas dentro de los
procesos judiciales o pronunciarse sobre las mismas.

6. Mediante escrito elevado a esta Corporacion, la abogada Victoria Magaly
Aguilar Cuesta, solicito realizar vigilancia judicial administrativa al proceso
bajo radicado 15572408900220230041000 adelantado en el Juzgado 002
Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca- Boyaca, cuyo titular es el doctor
Jorge Andrés Gaitan Castrillon.

7. Ensu escrito de queja la peticionaria manifestd que en multiples ocasiones
ha solicitado requerir al pagador del ejecutado para que informe sobre el
embargo del salario. Asimismo, ha deprecado promover un incidente de
desacato contra el pagador por no responder a dicha orden. No obstante,
el juzgado aun no se ha pronunciado al respecto.
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8. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante Oficio
CSJCAO25-1223, se solicitd al funcionario judicial informar sobre las
actuaciones adelantadas al interior del proceso sobre el cual recae la
vigilancia.

9. Enrespuesta a tal requerimiento, mediante Oficio No. 325 del 04 de julio de
2025, el Juez 002 Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca - Boyac3, se
pronuncio de la siguiente manera:

Informo que, por un error involuntario, en el auto del 29 de mayo de 2025
se consigno el numero de radicado como “2024-00410" en lugar de
“2023-00410". Esta situacion pudo haber causado que la apoderada de la
parte demandante no advirtiera la notificacion, aunque las partes fueron
correctamente identificadas. El error fue corregido mediante auto del 3
de julio de 2025

Ademas, se indicoé que los apoderados pueden solicitar el enlace del
expediente digital, lo cual no hizo |la apoderada del proceso.

Sin embargo, el 2 de junio de 2025 el Juzgado envio el expediente al
correo registrado en la demanda, y el 8 de julio se corrigio la foliatura
digital por una duplicacion detectada.

10. Al examinar la respuesta allegada a la presente actuacion administrativa
frente a la inconformidad del peticionario, en contraste con el proceso
digital compartido, esta Corporacion advierte lo siguiente:

La queja de la apoderada se encamina a sefalar una presunta tardanza
por parte del despacho de dar tramite a su solicitud de iniciar “incidente
de desacato” contra la empresa MECANICOS ASOCIADOS S.AS. STORK
TECHNICAL SERVICES, como pagador del demandado, la cual no ha
atendido los requerimientos sobre informar sobre la procedencia de la
medida cautelar decretada por el despacho.

La mencionada solicitud se radico el 28 de marzo de 2025, ante la cual se
observa que mediante auto del 29 de mayo del mismo ano y previo a
acceder a la peticion el despacho requirio¢ a la parte demandante con el
fin de que aportara el certificado Camara y Comercio actualizado de la
empresa MECANICOS ASOCIADOS S.AS STORK TECHNICAL SERVICES
con el fin de constatar el correo electréonico para notificaciones judiciales
de dicha empresa, ya que pudo haberse remitido el oficio de embargo y
requerimiento a una direccion errénea.

Igualmente se constatd que en efecto en la providencia del 29 de mayo
se consigno como radicado el 2024-420, siendo el correcto el 2030-410.

Frente al yerro evidenciado, el 3 de julio de 2025 y, con ocasion a esta
vigilancia judicial, el despacho procedio a corregir el radicado del proceso
y reconocio que ello tuvo influencia en la parte resolutiva del auto y pudo
haber llevado a una confusion a la parte demandante quien no se
percatd de la actuacion realizada.
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e El 4 de julio de esta vigencia, la apoderada de la parte demandante
remitio el certificado de existencia representacion legal requerido por el
despacho.

e Finalmente, en decision del 9 de julio, el juzgado constaté que el correo
de notificaciones no es el inicialmente indicado por la parte actora, por lo
gue considerd que el pagador no ha incurrido en una omision o desacato
a la orden judicial atinente a la aplicacion de la medida cautelar de
embargo pues éste no fue notificado al abonado consignado en el
certificado de existencia y representacion legal.

Asi las cosas, previo a cualquier consideracion, es necesario recordar que el
Acuerdo PSAAI1-8716 expedido el 6 de octubre de 2011, reglamentd “el ejercicio
de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral
6° de la Ley 270 de 1996", en procura de que “la justicia se administre oportuna
y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales”, por lo que atendiendo a dicho
reglamento y a la naturaleza eminentemente administrativa de esta
herramienta, el estudio que debe hacer esta Corporacidn se contrae a la
verificacion de la correcta y pronta administracion de justicia, normalizando las
situaciones que estén causando demora o tardanza al interior de los
procesos judiciales.

Pues bien, siendo el fin de la vigilancia judicial el detectar la eventual mora al
interior de los procesos y en ese caso, velar porque esa situacion se normalice,
esta Corporacion vislumbra que no le asiste la razén a la quejosa al senalar la
tardanza del despacho para pronunciarse sobre la solicitud del incidente de
desacato, debido a que en efecto el despacho procedid a resolver la misma e
hizo un requerimiento previo al inicio de su solicitud.

El error de digitalizacion detectado en la etapa preliminar de esta vigilancia
judicial es una situacidn normal y circunstancial del trabajo humano, siendo
precisamente el objetivo de esta herramienta la normalizacion de tales
avenencias.

Por su parte, se itera que el alcance de la vigilancia judicial esta demarcado por
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996 que contempla el principio de autonomia e
independencia judicial, en virtud del cual ningun superior jerarquico en el
orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias.

En consecuencia, no es viable dar apertura al presente tramite, teniendo en
cuenta que el fin ultimo de la vigilancia judicial administrativa es lograr que se
normalice la situacion puesta en conocimiento, dado que esta Corporacion
verificd que el despacho corrigio el error identificado y notificé al pagador la
orden de medida cautelar al correo electronico correcto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de Judicatura de Caldas,
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Il. RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a la vigilancia judicial administrativa frente
al tramite impartido al proceso bajo radicado 15572408900220230041000 del
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca — Boyaca, cuyo titular es
el doctor Jorge Andrés Gaitan Castrillon, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de este auto y con fundamento en el articulo 6 del Acuerdo
PSAAT1- 8716 de 2011.

ARTICULO 2°. COMUNICAR la presente decision al funcionario judicial y a la
abogada Victoria Magaly Aguilar, peticionaria de la vigilancia judicial

administrativa.

ARTICULO 3°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa de
conformidad con las razones esbozadas en precedencia.

Dada en Manizales - Caldas, a los nueve (09) dias del mes de julio de dos mil
veinticinco (2025).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

o = /7 )
CTORIA EUGENIA VELAS@ARI'N
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