- . Rama Judicial
a e i el e Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
CSJCAAVI25-220 / No. Vigilancia 2025-49
Manizales, 14 de julio de 2025

“Por el cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa a peticion de
parte”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el
numeral 6° del articulo 101 de |la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
el Acuerdo PSAAI1-8716 del 6 de octubre de 2011 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo aprobado en sesion del
Consejo Seccional y teniendo en cuenta las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra a la administracion de
justicia como una funcion publica y contempla el deber de observar
diligentemente los términos procesales por parte de los servidores
judiciales y la sancidn por su incumplimiento.

2. La Ley 270 de 1996, en su articulo 101 precisé que las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de
la Judicatura, tienen entre otras, la funcién de:

“[..] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcion fue reglamentada por el Acuerdo PSAATI-8716 del 6 de
octubre de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El| objetivo de dicha actuacion, apunta exclusivamente a verificar el
cumplimiento de los términos procesales a efecto de detectar eventuales
actuaciones inoportunas y/o ineficaces de los operadores judiciales, este
mecanismo administrativo que es diferente a la accion disciplinaria, a cargo
de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial.

5. Por la autonomia e independencia judicial gue enmarcan las actuaciones
de los funcionarios judiciales, no es posible a través de la vigilancia judicial,
examinar el contenido juridico de las decisiones adoptadas dentro de los
procesos judiciales o pronunciarse sobre las mismas.

6. Mediante escrito elevado a esta Corporacion, los seflores Jorge Eliécer Pérez
Giraldo y Ana Viviana Culma, solicitaron realizar vigilancia judicial
administrativa al proceso bajo radicado 17380408900420210004501
tramitado en segunda instancia por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
La Dorada — Caldas, cuyo titular es el doctor Luis Mario Ospina Rincon.

7. Los peticionarios en su escrito de queja manifestaron lo siguiente:

e La demanda fue inicialmente radicada en el Juzgado Cuarto
Promiscuo Municipal de La Dorada, el cual fall6 a favor de los
demandantes el 17 de mayo de 2024.
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El Banco de Bogota apeld la decision y el expediente fue remitido al
juzgado de segunda instancia el 30 de mayo de 2024.

Sin embargo, el Juzgado Primero Civil del Circuito tardd casi seis
meses en admitir el recurso (20 de noviembre de 2024) y
posteriormente prorrogd el término para fallar por otros seis meses, sin
justificacion valida, segun lo exige el articulo 121 del Codigo General del
Proceso.

Se han presentado una serie de demoras e irregularidades procesales
ocurridas por el despacho encargado de resolver la apelacion
interpuesta por la entidad bancaria.

Han percibido demoras que constituyen una vulneracion al principio
de celeridad y al derecho fundamental al debido proceso.

La falta de consecuencias para los operadores judiciales frente a estos
incumplimientos genera una asimetria procesal injusta entre el
ciudadanoy el Estado.

La sentencia de segunda instancia se profirid el 9 de junio de 2025, sin
gue se devolviera el expediente al despacho de instancia.

Por ello, solicitaron formalmente que se requiera al juzgado para que
remita el expediente sin mas dilaciones y que se inicien las diligencias
preliminares para determinar si hubo omisiones o acciones contrarias
a una administracion de justicia oportuna y eficaz.

8. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante Oficio
CSJICAO25-1261 del 07 de julio de 2025, se solicitd al funcionario judicial
informar sobre las actuaciones adelantadas al interior del proceso sobre el
cual recae la vigilancia.

9. En respuesta a tal requerimiento, mediante Oficio del 10 de julio del
presente ano, el titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada
— Caldas se pronuncid de la siguiente manera:

El recurso de apelacion fue admitido el 20 de noviembre del mismo
ano, se concedid una proérroga el 29 de noviembre, y finalmente se
profirié sentencia el 9 de junio de 2025, la cual fue publicada al dia
siguiente. Todas las actuaciones se realizaron conforme a derecho y
dentro de los términos legales.

El proceso fue tramitado con diligencia, respetando las garantias
procesales de las partes, por lo que no se evidencian irregularidades
gue afecten el debido proceso.

Se justifico en la carga judicial del despacho, sefalando que se han
debido atender prioritariamente acciones constitucionales como
tutelas y hdbeas corpus. En consecuencia, solicitd al Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas que desestime la solicitud de
vigilancia, al considerar que las decisiones adoptadas se ajustaron a
la legalidad y a la realidad procesal del caso.
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10. Al examinar la respuesta allegada a la presente actuacion administrativa
frente a la inconformidad de los solicitantes y en contraste con el
expediente judicial compartido, esta Corporaciéon advierte lo siguiente:

e El escrito presentado por los quejosos tiene como finalidad senalar la
presunta tardanza por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de
La Dorada - Caldas en cuanto a la emision del fallo de segunda
instancia y la remision del expediente al juzgado de origen, luego de
gue a su consideracion se presentaran demoras injustificadas en el
cumplimiento de los términos procesales.

e En efecto, el ingreso de la segunda instancia se realizd el 30 de mayo
de 2024 y el fallo se emitio el 9 de junio del 2025.

e Dentro de este lapso, existido una proérroga por una sola vez para
resolver la instancia, de acuerdo con |lo senalado en el articulo 121 del
Cdédigo General del Proceso.

e Conocasion a la solicitud dentro de esta vigilancia judicial, el 8 de julio

de 2025, el expediente fue remitido al juzgado de origen segun se
evidencia en la siguiente constancia de envio:

DEVUELVE SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - RAD. 17380408900420210004502

Desde Juzgado 01 Ciwil Circuito - Caldas - La Dorada <j01cctoladorada@cendo) ramajuchceal gov.co>
Fecha Mar 8/07/2025 737 AM
Para Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Caldas - La Dorads < dpempaliadorada®cendop ramagudicial gov.co>

Cordial saludo

Por medio del presente allego devolucion del expediente
LINK:(T117380408900420210004501

Maria José Hernandez Giraldo
Secretana

(Acuerdo PSAA06-3334 del 02-03-2006 del CSJ.) "En cumplimiento a lo dispuesio en ef capitulo Vil-nofificaciones; articwlo 187 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administratve”

PRUEBA ELECTRONICA &l recibir & acuse de recibo por parfe Oe ests despacho 58 enlenderd COMO GC8pladioc y 58 recepcionsrd como
documento prueda de fa entrega del usuano. (Ley 527 dei 18068/1999). Reconocimiento juridico de Jos mensajes de dalos en forma electronica & través
de las redes felfematicas “La informacion adfunta es exclushva para la persona a la cual se dinge este mensaje, la cual puede contener informacion
confidencial y'o, matenal privilegiado. Cualquier revision, transmision, diseminacion © uso de/ MIsmo, as! MVSMO cuaiguier 200N que So fome respecto a la
informacién confenica, por personas o antidades diferentes al propdsto onginal de fa misma es degal Si usted recide aste mensaje por enor, por favor
nolifigueme y alimine este maternsl

Previo a cualqguier consideracion, es necesario recordar que el Acuerdo PSAATT-
8716 expedido el 6 de octubre de 2011, reglamentod “el ejercicio de la Vigilancia
Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270
de 1996" en procura de que “la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de los despachos judiciales”, por lo que atendiendo a dicho reglamentoy a la
naturaleza eminentemente administrativa de esta herramienta, el estudio que
debe hacer esta Corporacion se contrae a la verificacion de la correcta y pronta
administracion de justicia, normalizando las situaciones que estén causando
demora o tardanza al interior de los procesos judiciales.

Pues bien, siendo el fin de la vigilancia judicial el detectar la eventual mora
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al interior de los procesos y en ese caso, velar porque esa situaciéon se
normalice, esta Corporacion vislumbra que les asiste la razén a los quejosos al
sefalar la tardanza del despacho tanto para emitir el fallo de segunda instancia,
como remitir el proceso al despacho de origen para su respectivo tramite.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la afirmacién esbozada por el
funcionario, para justificar el tiempo transcurrido para la emisidn de la
sentencia y la remision del expediente al juzgado de instancia, es la alta carga
laboral del despacho, razon que sera acogida por esta Corporacion y debera ser
tenida en cuenta por los usuarios de la administracion de justicia, pues ello no
es hecho atribuible al juez, comoquiera que es un factor real, inmediato y
objetivo de congestion.

La suma de los elementos expuestos permite concluir que, si bien se presentd
una mora de diez (10) dias calendario en la emision del fallo de segunda
instancia, pues este debid haberse proferido dentro del afno siguiente al reparto
del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, se pudo evidenciar que, con ocasion de la presente vigilancia judicial,
la situacion descrita ya ha sido normalizada por el despacho.

Sin embargo y aunque se dio impulso al tramite judicial, se exhorta al titular
del despacho, para que en un ejercicio de autocontrol y evaluacion dentro de
la 6rbita de su competencia, establezca los correctivos necesarios para traducir
en realidad el compromiso constitucional de una oportuna y eficaz
administracion de justicia y determine los controles necesarios para mejorar la
gestion de su despacho, recordandole l|la obligacion de promover las
condiciones para que el acceso a dicho servicio sea real y efectivo, en
cumplimiento estricto de los términos judiciales.

Igualmente, se recuerda que es obligacion de los funcionarios resolver los
asuntos a su cargo en los tiempos perentorios establecidos por la Constitucion
y la ley, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y
con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes, garantizando con ello el derecho al debido proceso,
independiente de la decision que deba adoptarse, con el fin de que se
administre una pronta y eficaz justicia, estableciendo estrategias de
seguimiento, control y respuesta gue permitan responder al contexto
especifico de la regidn y el aumento de demanda de la justicia en los ultimos

tiempos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo sexto del Acuerdo PSAATI-
8716 al haberse normalizado |a situacidn particular al interior del proceso, no
es procedente dar apertura a este tramite administrativo y se procedera con el
archivo de las diligencias, con fundamento en las razones expuestas y acogidas
por esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de Judicatura de Caldas,
Il. RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA 3 la vigilancia judicial administrativa frente
al tramite impartido al proceso bajo radicado 17380-40-89-004-2021-00045-01
de conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada — Caldas,
cuyo titular es el Dr. Luis Mario Ospina Rincon, de conformidad con lo expuesto
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en |la parte considerativa.

ARTICULO 2°. EXHORTAR al doctor Luis Mario Ospina Rincén, Juez Primero
Civil del Circuito de La Dorada — Caldas para que en un ejercicio de autocontrol
y evaluacion dentro de la 6rbita de su competencia, establezca los correctivos
necesarios para traducir en realidad el compromiso constitucional de una
oportuna y eficaz administracion de justicia y determine los controles
necesarios para mejorar la gestion de su Despacho, recordandole la obligacion
de promover las condiciones para que el acceso a dicho servicio sea real y
efectivo, en cumplimiento estricto de los términos judiciales.

ARTICULO 3°. COMUNICAR la presente decisién al funcionario judicial y a los
sefores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma.

ARTICULO 4°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa de
conformidad con las razones esbozadas en precedencia.

Dada en Manizales - Caldas, al catorce (14) dias del mes de julio de dos mil
veinticinco (2025).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

// o
A EUGENIA VELASQUEZ MARIN
idente

MP. VEVM
Elaboré: MGO /JPTM
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