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“Por el cual se resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el numeral 6° del
articulo 101 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, el Acuerdo PSAAT1-8716 del 6
de octubre de 2011 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, segun lo aprobado en
sala ordinaria del 23 de julio de 2025 del Consejo Seccional de la judicatura, teniendo en
cuenta las siguientes,

L Consideraciones

L El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra la administracion de justicia como una
funcion publica y contempla el deber de observar con diligencia los términos procesales
de los servidores judiciales y la sancion por su incumplimiento.

2. Laley 270 de 1996, en su articulo 101 preciso que las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de la Judicatura, tienen entre
otras, la funcion de:

“[...] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcién fue reglamentada por el Acuerdo PSAAT1-8716 del 6 de octubre de 2011
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El objetivo de dicha actuaciéon apunta exclusivamente a verificar el cumplimiento de los
términos procesales a efectos de detectar eventuales actuaciones inoportunas y/o
ineficaces de los operadores judiciales. Este mecanismo administrativo es diferente a la
accion disciplinaria, a cargo de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial y
de control interno de la Procuraduria General de la Nacién.

5. La senora Lizzeth Vianey Agredo Casanova identificada con la c. c. 67.039.049, solicitd
vigilancia judicial administrativa del proceso ejecutivo singular, identificado con el
radicado 17001-40-003-001-2025-00158-00, de conocimiento del Juzgado Primero Civil
Municipal de Manizales, en peticion presentada el 21 de julio de 2025, cédigo interno de
radicacion EXTCSICA25-4142.

6. La peticionaria expuso las razones por las cuales solicita se de apertura a la vigilancia
judicial administrativa:

e 26 de febrero de 2025 presentd demanda ejecutiva con solicitud de decreto de
medidas cautelares. El 15 de mayo y 11 de junio hogafno, solicité al Despacho que se
pronunciara frente a la medida cautelar, sin recibir respuesta. Han pasado cinco (5)
meses sin que se emita pronunciamiento sobre el decreto de la cautela, segun
aparece en el informe de titulos rendido por el juzgado.

7. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante el oficio CSICAO25-1376
del 22 de julio de 2025, se solicitdé al(a) funcionario(a) judicial informar sobre las
actuaciones adelantadas al interior del proceso judicial sobre el cual recae la vigilancia.

8. La doctora Sandra Maria Aguirre Lépez, Juez Primera Civil Municipal de Manizales,
Caldas, se pronuncio frente a la inconformidad del peticionario con el oficio No. 1263 del
23 de julio de 2025, asi:

e Describio las actuaciones surtidas al interior del proceso ejecutivo, con radicado 17001-
40-003-001-2025-00158-00, asi:

Fecha [ Actuacion
26 feb 2025 Asignacion por reparto de la demanda.
18 marzo 2025 Emision del Auto que libra el mandamiento de pago.
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Fecha Actuacion
Emision del Auto que decreta medidas cautelares de embargo de salarios de los dos
demandados.
19 marzo 2025 Notificado del Auto anterior en Estado No. 45.
9 abril 2025 | Notificacién de las medidas cautelares.

Emision del Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y entre otras
23 mayo 2025 disposiciones, requiere al pagador de los demandados para que de respuesta a lo
ordenado en Auto del 18 de marzo de 2025.
26 mayo 2025 Notificacion del Auto anterior en Estado No. 83.
. Remisién del expediente a los Juzgados de Ejecuciéon Civil Municipal de Manizales,
13 junio 2025 2 = i
correspondié por reparto al Juzgado primero de esa especialidad.

e Indicd que el proceso culmino con la decision de seguir adelante con la ejecucion y el
envio del expediente a los Juzgados de Ejecucidn Civil Municipal de Manizales, para lo
de su competencia.

e Explicd que, en Auto del 18 de marzo de 2025, el Despacho decretd las medidas
cautelares embargo y retencién de dineros a los dos demandados. En la misma fecha,
se libré el mandamiento de pago.

e Relaciond las fechas y los medios por los cuales se efectud la notificacion de la
providencia del 18 de marzo hogano, e informod que se delegd en la apoderada de la
parte demandante, la labor de comunicacién de los oficios y presentacion de las
constancias respectivas. Esto debido a que no se encontraron las direcciones
electrénicas oficiales de la entidad pagadora.

e Senald que el 23 de mayo de 2025 se requirié al pagador de los demandados para que
materializara las ordenes impartidas el Auto del 18 de marzo de 2025 y se libraron los
oficios correspondientes, los cuales se enviaron con antelacion al envio del expediente.

e Concluydé que no existian medidas cautelares pendientes por resolver a la fecha de
emision del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion; por lo que no era de
recibo lo afirmado por la peticionaria, en el sentido que transcurrieron 5 meses sin
obtener pronunciamiento frente a la cautela.

9. Al examinar los elementos allegados a la presente actuacion administrativa frente a la
inconformidad de la peticionaria, esta Corporacién advierte lo siguiente:

e Del recuento de las actuaciones detalladas por la sefhora Juez Primera Civil Municipal
de Manizales, Caldas, (punto 8) y la revision del expediente electrénico del tramite
ejecutivo con radicado 17001-40-003-001-2025-00158-00, se observa que la medida
cautelar de embargo y retencion de dinero fue decretada en Auto del 18 de marzo de
2025, notificado en Estado No. 45 del 19 de marzo hogano y para su efectividad se
libraron las comunicaciones respectivas (9 de abril de 2025).

e Asimismo, que, mediante Auto del 23 de mayo de 2025, notificado en Estado No. 83
del 26 de mayo de 2025, el Juzgado requirido por segunda vez a la entidad pagadora de
los demandados y libré las comunicaciones respectivas. Por ultimo, el 13 de junio de
2025 remitid el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Manizales, donde fue asignado por reparto al Juzgado Primero de esa
especialidad, que tiene la funcién de asegurar el cumplimiento de la decision emitida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Manizales.

e Lo anterior significa, que la situacion de tardanza dada a conocer por la usuaria de la
administracion de justicia no corresponde a un asunto de demora en el tramite
ejecutivo, que es el objeto central de la vigilancia judicial administrativa, al observarse
que el Despacho Judicial se pronuncio frente a las medidas cautelares pedidas en la
demanda (18 de marzo y 23 de mayo de 2025), dichas decisiones se notificaron en
debida forma y se libraron las comunicaciones respectivas, de éstas ultimas, incluso de
delegd a la peticionaria para que gestionara la comunicacion de uno de los oficios.

s Se recuerda a la peticionaria de los deberes que les asisten a las partes procesales y a
sus apoderados, y las facultades atribuidas a estos ultimos, en los articulos 77 y 78 del
Codigo General del Proceso, que comprenden, la recepcion de notificaciones, que
comprenden la revision de los Estados como medio de notificacion y acceso a las
providencias judiciales.
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1. Conclusion

e En el presente caso no se presentd una situacidn de tardanza por parte de la
Administracion de Justicia, al verificarse que la funcionaria judicial decretd las medidas
cautelares, libré las comunicaciones respectivas y reiterd la orden a la entidad pagadora.
Finalmente, ordend seguir adelante con la ejecucion con providencia del 13 de junio de
2025.

e En ese orden de ideas, como el fin dltimo de la vigilancia judicial administrativa, es el de
lograr que se normalice la situacion que esta causando mora o tardanza al interior de los
procesos judiciales, para que de esta manera la justicia se administre pronta y
oportunamente, no es viable dar apertura al presente tramite administrativo. Se
procedera al archivo de estas diligencias y a dar informe de esta decision a los
interesados.

En consideracion a lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,

1L Resuelve
Articulo 1°. No dar apertura a la vigilancia judicial administrativa del proceso ejecutivo,
identificado con el radicado 17001-40-03-001-2025-00158-00, de conocimiento del Juzgado
Primero Civil Municipal de Manizales, Caldas, de conformidad con las razones expuestas en

precedencia.

Articulo 2°. Archivar la presente vigilancia judicial administrativa, por las razones expuestas
en precedencia.

Articulo 3°. Comunicar la presente decision a la sefora Lizzeth Vianey Agredo Casanova,
peticionaria de la vigilancia judicial administrativa y a la doctora Sandra Maria Aguirre Lopez,
Juez Primera Civil Municipal de Manizales, Caldas.

Dada en Manizales, Caldas, a los veintiocho (28) dias del mes de julio de dos mil veinticinco
(2025).
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