R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

CSJCAAVJ25-150 / No. Vigilancia 2025-33
Manizales, 19 de mayo de 2025

“Por el cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa a peticion de parte”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el numeral 6
del articulo 101 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y el Acuerdo
PSAA11- 8716 del 6 de octubre de 2011 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con lo aprobado en sesion del Consejo Seccional y
teniendo en cuenta las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

1. Elarticulo 228 de la Constitucidn Politica consagra a la administracion de justicia
como una funcion publica y contempla el deber de observar diligentemente los
términos procesales por parte de los servidores judiciales y la sancion por su
incumplimiento.

2. LalLey 270 de 1996, en su articulo 101 precisé que las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de la
Judicatura, tienen entre otras, la funcion de:

“[...] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna
y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama. [...] .

3. Dicha funcion fue reglamentada por el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre
de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El objetivo de dicha actuacién apunta exclusivamente a verificar el cumplimiento
de los términos procesales a efecto de detectar eventuales actuaciones
inoportunas y/o ineficaces de los operadores judiciales, mecanismo
administrativo que es diferente a la accién disciplinaria, a cargo de la Comisiones
Nacional y Seccional de Disciplina Judicial.

5. Por la autonomia e independencia judicial que enmarcan las actuaciones de los
funcionarios, no es posible a través de la vigilancia, examinar el contenido
juridico de las decisiones adoptadas dentro de los procesos o0 pronunciarse
sobre las mismas.

6. La abogada Isabel Cristina Vergara Sanchez, solicité adelantar vigilancia judicial
administrativa al tramite impartido al proceso ejecutivo bajo radicado 17001-
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4003-004-2018-00354-00, tramitado por el Juzgado 004 Civil Municipal de
Manizales - Caldas, cuya titular es la doctora Monica Loaiza.

La peticionaria expuso en su escrito que solita el desglose del proceso de
referencia, debido a que se requiere para interponer una nueva demanda.

7. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante Oficio
CSJCAO25-822, esta Corporacion solicito a la funcionaria judicial informar sobre
las actuaciones adelantadas al interior del tramite sobre el cual recae la
vigilancia, requerimiento que fue atendido mediante Oficio No. 880 en los
siguientes términos:
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El proceso ejecutivo de unica instancia promovido por la sociedad Editora
Direct Network S.A.S., a través de su apoderada judicial, contra la sefora
Viviana Alexandra Carvajal Salazar, concluyé por desistimiento tacito
mediante auto del 24 de octubre de 2018.

En dicha providencia se ordend el levantamiento de las medidas
cautelares y el desglose de los documentos allegados con la demanda,
condicionado al pago del arancel judicial por parte de la demandante.

Posteriormente, en diciembre de 2018, la apoderada judicial, Isabel
Cristina Vergara Sanchez, presento ante el Despacho el comprobante de
pago del arancel judicial, adjuntando copia de la transaccion realizada el
3 de diciembre de 2018 en el Banco Agrario.

En enero de 2025, se recibid en el correo institucional del despacho una
solicitud para el desglose y posterior desarchivo del proceso, con el fin de
interponer una nueva demanda.

Dias después se presentd en la ventanilla del Juzgado el dependiente
judicial de la apoderada, a quien se le informé que el desglose del titulo
valor ya se habia realizado el 6 de diciembre de 2018. Esta actuacion
quedd registrada en el expediente con la constancia y sellos
correspondientes, indicando que, a peticion de la apoderada, se desglosé
el contrato de adquisicion de material Didactico Mint Enjoy N.° 0521,
adquirido por Viviana Alexandra Carvajal Salazar, dentro del proceso
radicado bajo el numero 17001400300420180035400.

Ademas, se evidencio en el expediente la entrega formal del titulo por
parte de la entonces Juez Titular, doctora Beatriz Elena Otalvaro Sanchez,
y de la secretaria judicial, doctora Angela Maria Tamayo Jaramillo, copias
de esta actuacion fueron entregadas al sefior Didier Fabian Hernandez,
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dependiente judicial de la doctora Vergara, el 27 de enero de 2025, quien
firmo el recibido correspondiente.

e Finalmente, el 8 de mayo de 2025, se informo oficialmente a la doctora
Vergara sobre esta situacion mediante el oficio N.° 863, enviado a su
correo electronico institucional, indicando que el expediente ha recibido el
tramite procesal correspondiente, sin evidenciarse omision, dilacion
injustificada ni negligencia por parte del Despacho.

e Por tanto, se solicita el archivo del tramite de vigilancia judicial, al no
cumplirse los presupuestos que lo justifican, conforme al Acuerdo 8716
del 6 de octubre de 2011 y demas disposiciones aplicables.

8. Al examinar la respuesta de la funcionaria en contraste con la inconformidad de
la peticionaria y el expediente digital compartido, esta Corporacion advierte lo
siguiente:

e El escrito mas alla de apuntar a una presunta mora por parte del Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Manizales - Caldas, se encamina a solicitar el
desglose de varias piezas procesales dentro del proceso ejecutivo de
unica instancia, hoy objeto de vigilancia.

e De cara con las explicaciones de la sefora Juez, se pudo constatar que
en el expediente digital reposa a folios No. 73 y 78 del cuaderno principal,
constancias de desglose en el mes de diciembre del afio 2018, del
contrato de adquisicion de material didactico "Mint Enjoy" No. 0521 y del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Editara Direct
Network Associates SAS, firmadas por la entonces juez y secretaria del
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales.

Folio 73.
e R BN A e RN L TN T
| JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
] / MANIZALES, sols (06) da Diclambre de dos mil diecioche \.\

A peticién de Ia apoderada de la entidad demandante se desgloss ol CONTRATO DE ADQUISICION
DE MATERIAL DIDACTICO MINT ENJOY N* 0521 adquirido por VIVIANA ALEXANDRA CARVAIAL
SALAZAR, dentro dal proceso EJECUTIVO DE  UNICA  INSTANCIA, radikado  two.
7001400 30042080035400 que fue termifado por d o thcito med auto del 34 de
octubre del afo 20w
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Folio 78.

AUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES, seis (06) de Diciembre de dos mil dieciocho

A pesicdn de 12 apoderada de ha entidad demandante se desglosa el CERTIFICADO DE EXISTENUIA
Y PEPRESENTACION LEGAL DE LA EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS, matricula N*
twunamammuwmummumommm

: 2 ado por desistimiento ticko mediante auto del 24

o rorodt
Pihes Fale Yorviticz
Pigine 55

e Si bien existe una solicitud de enero de 2025 relacionada con el desglose
del proceso, se hace énfasis en que ésta habia sido resuelta
aproximadamente 6 afios atras por parte del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales.

Al examinar la respuesta del despacho judicial en contraste con el escrito de la
peticionaria y el expediente judicial compartido, esta Corporacion advierte que la
peticionaria, mas alla de sefalar una demora al interior del proceso, reitera una
solicitud que habia sido resuelta desde el afio 2018.

Igualmente, de cara con las explicaciones realizadas por la funcionaria, se pudo
verificar que no existe tardanza alguna en el tramite del asunto judicial y contrario a
ello se evidencid un tramite célere y eficaz.

Pues bien, tomando en consideracion que el fin de la vigilancia judicial
administrativa es el de detectar la eventual mora al interior de los procesos
judiciales y en ese caso, velar porque esa situacion se normalice, esta
Corporacion verificd que no existen situaciones que representen mora injustificada,
deficiencias operativas del despacho judicial o, un desempefio contrario a la
administracion oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso
sefalado por la quejosa, pues contrario a ello se constato la entrega de las piezas
procesales solicitadas por la apoderada.
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En ese sentido, es pertinente mencionar que las decisiones tomadas por el titular
del despacho son del resorte exclusivo del funcionario y se enmarcan en el ejercicio
de las funciones jurisdiccionales a su cargo, ambito que escapa al objeto de la
vigilancia judicial administrativa, perspectiva desde la cual se concluy6 que no existe
retraso alguno en el caso evaluado, comoquiera que el despacho ya realizo el
desglose.

Acorde a lo expuesto, se itera que el alcance de esta herramienta esta demarcado
por el articulo 5° de la Ley 270 de 1996 que contempla el principio de autonomia e
independencia judicial, en virtud del cual ningun superior jerarquico en el orden
administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
funcionario para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias.

En consecuencia, y al no_existir ninguna situacion de deficiencia o tardanza en el
proceso examinado, no es procedente dar apertura a este tramite administrativo y
se procedera con el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
. RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a la vigilancia judicial administrativa frente al
tramite impartido al proceso bajo radicado 170014003004-2018-0035400 que esta
a cargo del Juzgado 004 Civil Municipal de Manizales - Caldas, cuya titular es la
doctora Ménica Loaiza, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de este auto.

ARTICULO 2°. COMUNICAR la presente decisién a la funcionaria judicial y a la
abogada Isabel Cristina Vergara Sanchez, peticionaria dentro de esta vigilancia
judicial administrativa.

ARTICULO 3°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa de conformidad
con las razones esbozadas en precedencia.

Dada en Manizales - Caldas, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo de dos
mil veinticinco (2025).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Presidente
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