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Manizales, 3 de septiembre de 2025

“Por el cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el Acuerdo PSAATI-8716 del 6 de octubre
de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con lo aprobado en sesion del
Consejo Seccional de la Judicatura, con ponencia de la doctora Beatriz Eugenia Angel Vélez,
teniendo en cuenta las siguientes,

I CONSIDERACIONES

L El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra la administracion de justicia como una
funcion publica y contempla el deber de observar con diligencia los términos procesales
de los servidores judiciales y la sancion por su incumplimiento.

2. Laley 270 de 1996, en su articulo 101 precisé que las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de la Judicatura, tienen entre otras,
la funcion de:

“[...] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcién fue reglamentada por el Acuerdo PSAAT1-8716 del &6 de octubre de 2011
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El objetivo de dicha actuaciéon apunta exclusivamente a verificar el cumplimiento de los
términos procesales a efectos de detectar eventuales actuaciones inoportunas y/o
ineficaces de los operadores judiciales. Este mecanismo administrativo es diferente a la
accion disciplinaria, a cargo de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial, y
de control interno de la Procuraduria General de la Nacién.

5. El abogado Juan Pablo Botero Mufoz identificada con c. c. 75.069.268, en calidad de
apoderado judicial en el proceso de ejecutivo, identificado con el radicado 17001-40-03-
004-2023-00688-00, de conocimiento del Juzgado Primero de Ejecuciéon Civil Municipal
de Manizales, Caldas, solicitd vigilancia judicial administrativa de dicho tramite judicial, en
peticion que radico el 25 de agosto de 2025, coédigo interno de radicacion EXTCSICA25-
5206.

6. EIl peticionario expuso las razones por las cuales solicita se de apertura a la vigilancia
judicial:

Desde la asignacion del proceso al Juzgado 01 de Ejecucion Civil Municipal de Manizales,
se presenta demora para la materializacion del secuestro de los bienes muebles. El 31 de
marzo de 2025 solicito el relevo del secuestre y no obtuvo pronunciamiento. El 29 de abril
de 2025, la apoderada judicial de la sociedad BT Gleam Group S.A.S. presentd incidente de
levantamiento del secuestro, frente al cual, se pronuncié dentro de los términos y no se ha
resuelto, a pesar de que el Juzgado cuenta con medios de prueba y se han presentado dos
solicitudes de impulso procesal.

7. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante oficio CSIJICAO25-1571 del
27 de agosto de 2025, se solicitd al(a) funcionario(a) judicial informar sobre las actuaciones
adelantadas al interior del proceso judicial sobre el cual recae la vigilancia.

8. El doctor Sebastian Camilo Buritica Valencia, Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal
de Manizales, Caldas, se pronuncio frente a las inconformidades del peticionario, mediante
oficio del primero (01) de septiembre de 2025, asi:

e Describio las actuaciones surtidas al interior del tramite ejecutivo:
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Carrera 23 No. 21 - 48 Palacio de Justicia Fanny Gonzalez Franco de Manizales, Caldas icontec
Tel: (6) 8879635 Ext. 10300 - Correo electréonico: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SC5780-4-6



Hoja No. 2 - Vigilancia Judicial No. 2025-58

Fecha Actuacién / Descripcién
22 marzo 2024 | Juzgado 04 Civil Municipal de Manizales decreta el secuestro de bienes muebles
Juzgado 01 de Ejecucion Civil Municipal de Manizales comisiona a la Alcaldia de
Manizales para adelantar la diligencia de secuestro.

Corregidora del Corredor Agroturistico El Tablazo. Alcaldia remite copia de la diligencia,

T lunio 2025 que no se efectud en la forma dispuesta en el articulo 32 del C. G. P.

Juzgado 01 de ECM adelanta tramite incidental por incumplimiento de la orden judicial

por parte de la Corregidora.

La Sociedad BT Gleam Group S. A. S. presenta incidente de oposicion.

. Auto agrega Despacho Comisorio y se dio inicio al término del numeral 8 del
articulo 597 del C. G. P. que permite al poseedor que no presencid la diligenciad de
secuestro, presentar incidente de oposicién para obtener el levantamiento de la
medida cautelar.

17 junio 2025 - 5 g 2 A
J En atencién a la peticion de relevo del secuestre, se precisa que es la entidad

auxiliar de la justicia a quien le corresponde emplear los medios de transporte,
conservacion y mantenimiento. Ordend al secuestre no sustraer los bienes
secuestrados del lugar donde se encuentran, hasta que se resuelva el incidente de
oposicion.

Se decretan pruebas de oficio y requirio a los implicados para que aportaran las facturas

17junio 2025 | 4o compra de los bienes muebles,

Reitera el requerimiento anterior, para que cumplan la orden judicial, so pena de las
1sept 2025 sanciones previstas en el numeral 3 del articulo 44 del C. G. P.
Prueba de oficio, util para resolver la cuestion incidental.

e Del anterior recuento senala que en el tramite ejecutivo se adelanta un procedimiento
incidental, en el cual, se han emitido érdenes al auxiliar de la justicia para garantizar la
conservacion de los bienes incluidos en el contrato de prenda.

9. Al examinar los elementos allegados a la presente actuacion administrativa frente a las
inconformidades del peticionario, esta Corporacion advierte lo siguiente:

e La inconformidad del peticionario se origina en la demora del Juzgado para resolver el
incidente de oposicion planteado por la Sociedad BT GLEAM GROUP S. A. S, a pesar de
haberse radicado dos solicitudes de impulso procesal, y la falta de pronunciamiento
respecto a la solicitud de relevo del secuestre designado, presentada el 31 de marzo de
2025.

e« De la respuesta emitida por el funcionario judicial y la revisién del expediente, se
observa que actualmente en el proceso ejecutivo se surte el tramite de incidente de
oposicidon, y que dentro de dicho procedimiento el Despacho Judicial requirid a los
involucrados para que aportaran las facturas de compra de los bienes inmuebles objeto
de discusion, mediante providencias del 17 de junio, reiterada el 1 de septiembre de
2025, prueba que el senor Juez advierte, es util para resolver incidente.

s En lo referente a la solicitud de relevo del secuestre designado, el senor Juez expone
que, en Auto del 17 de junio de 2025, se precisa que es la entidad auxiliar de la justicia a
quien corresponde velar por el transporte, mantenimiento y conservacion de los bienes
muebles en controversia; a quien ordend no sustraer los bienes del lugar donde estan
ubicados hasta que se resuelve el incidente de oposicion.

e Desde este punto se observa, de una parte, que la demora puesta en conocimiento del
usuario de la administracién de justicia no es atribuible al funcionario judicial, sino a los
destinatarios de la orden judicial, a quienes se advirtié que ante el incumplimiento de
la orden el Despacho, este procedera a dar inicio al tramite incidental de la sancion
prevista en el numeral 3° del articulo 44 del C. G. P. Y de otra, que el despacho se
pronuncio con relacién a la solicitud de relevo del secuestre en Auto del 17 de junio de
2025.

e En este caso cabe recordar, que la actividad procesal en cualquiera de los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad debe cenfirse al ordenamiento juridico vigente y a
un procedimiento, sin que sea posible, omitir una etapa procesal por peticion de alguno
de los actores. Es decir, no puede llegarse a una decisidon judicial sin haberse agotado el
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procedimiento establecido para ello. Dichas decisiones, no pueden ser controvertidas a
través de este mecanismo administrativo.

1. CONCLUSIONES

e Actualmente se adelanta el tramite de incidente de oposicion, al interior del cual, el
Despacho Judicial emitié requerimiento a los implicados para que aportaran las
facturas de compra de los bienes muebles en controversia, en Auto del 17 de junio,
reiterado el 1 de septiembre de 2025, pruebas que requiere el funcionario judicial para
resolver el tramite incidental.

e Se advierte que no existe una actuacidon inoportuna o ineficaz dentro del tramite
ejecutivo, prueba de ello, es la cronologia de las actuaciones surtidas y la advertencia
del despacho de dar aplicaciéon a medidas sancionatorias en caso de incumplimiento
de la orden impartida el 17 de junio de 2025 por parte de los involucrados, razon por la
cual no es viable dar apertura a este mecanismo administrativo.

e En atencion a la naturaleza administrativa de la vigilancia judicial, su objeto apunta
exclusivamente a adelantar un control de términos, para velar por una administracién
de justicia oportuna y eficaz. En su desarrollo se garantiza el respeto a la autonomia e
independencia de los funcionarios, y en ningun caso se podra sugerir el sentido en el
gue deban proferirse las decisiones, articulo 14 del Acuerdo PSAAT1-8716 de 20T11.

Por las razones expuestas, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
1ll. RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a2 la vigilancia judicial administrativa del proceso de
ejecutivo, identificado con el radicado 17001-40-03-004-2023-00688-00, de conocimiento del
Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Manizales, Caldas, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa.

ARTICULO 2°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa por las razones expuestas en
precedencia.

ARTICULO 3°. COMUNICAR la presente decisién al doctor Juan Pablo Botero Mufoz,
peticionario de la vigilancia judicial administrativa y al doctor Sebastian Camilo Buritica
Valencia, Juez Primero de Ejecucion Civil Municipal de Manizales, Caldas.

Dada en Manizales, Caldas, a los tres (03) dia del mes de septiembre de dos mil veinticinco
(2025).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ORIA EUGENIA VEL@Z MARIN
residente

C. P. BEAV
Elaboré: IPTM/DMAG
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