&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

CSJCAAVI25-273 / No. Vigilancia 2025-62
Manizales, 9 de septiembre de 2025

“Por el cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa a peticion de
parte”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el numeral
6 del articulo 101 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y el Acuerdo
PSAAT1- 8716 del 6 de octubre de 2011 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con lo aprobado en sesién del Consejo Seccional y
teniendo en cuenta las siguientes,

I CONSIDERACIONES

1. El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra a la administracion de
justicia como una funcidn publica y contempla el deber de observar
diligentemente los términos procesales por parte de los servidores judiciales
y la sancion por su incumplimiento.

2. LalLey 270 de 1996, en su articulo 101 precisd que las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de la
Judicatura, tienen entre otras, la funcién de:

“[..] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperfio de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcion fue reglamentada por el Acuerdo PSAATI-8716 del 6 de octubre
de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El objetivo de dicha actuacion apunta exclusivamente a verificar el
cumplimiento de los términos procesales a efectos de detectar eventuales
actuaciones inoportunas y/o ineficaces de los operadores judiciales,
mecanismo administrativo que es diferente a la accion disciplinaria, a cargo
de las Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial.

5. Por la autonomia e independencia judicial que enmarcan las actuaciones de
los funcionarios, no es posible a través de la vigilancia, examinar el contenido
juridico de las decisiones adoptadas dentro de los procesos o pronunciarse
sobre las mismas.

6. El abogado Diego Fernando Valencia Reyes, solicitd adelantar vigilancia
judicial administrativa frente al tramite impartido al medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho bajo radicado No.
66001333300720250005100, a cargo del Juzgado 601 Administrativo
Transitorio de Manizales, cuya titular es la doctora Natalia Restrepo Gémez.

7. El peticionario expuso en su escrito de queja lo siguiente:

e El proceso fue remitido al Juzgado 601 Administrativo Transitorio de
Manizales el 23 de mayo de 2025, en cumplimiento de lo ordenado por
el Tribunal Administrativo de Risaralda mediante providencia del dia 15
del mismo mesy ano.

e EI30 de julio de 2025, radico a través de la plataforma SAMAI memorial
solicitando impulso procesal, con el fin de que se calificara la demanda;
no obstante, desde la recepcién del expediente por parte del juzgado y
hasta la fecha, han transcurrido mas de 102 dias sin que se haya
notificado a la parte actora el auto admisorio o de rechazo dentro del
término legal de 30 dias, conforme al articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, lo que constituye una vulneracién al debido proceso.

8. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante Oficio
CSJCAQO25-1668, esta Corporacion solicitd a la funcionaria judicial informar
sobre las actuaciones adelantadas al interior del proceso sobre el cual recae
la vigilancia.

9. En respuesta a tal requerimiento, a través de Oficio No. 160 del 08 de
septiembre de 2025, la Juez 601 Administrativa Transitoria de Manizales, se
pronuncié de la siguiente manera:

e El despacho fue creado mediante el Acuerdo PCSJA25-12255 de 2025,
modificado por el Acuerdo PCSJA25-12278 del mismo afo y entré en
funcionamiento el 10 de febrero del ano en curso, realizando como
primera medida una revision de la totalidad de expedientes que fueron
entregados por parte del Juzgado 404 Administrativo Transitorio,
procediendo a priorizar el impulso de procesos radicados en los anos
2020, 2021, 2022 y 2023 que se encontraban pendientes de admision.

e Actualmente ya se encuentran admitidas las demandas radicadas en
el aho 2024 y se continuara con la admision de los procesos radicados
en el ano 2025.

e Se ha dado prioridad a diversas actuaciones procesales como autos
inadmisorios, peticiones previas, autos de pruebas, autos que fijan
litigio y ordenan el traslado para alegatos, dentro de los procesos
radicados en anos anteriores al 2025, con el propdsito de avanzar en su
evacuacion.
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e Como resultado, se han proferido 786 providencias desde la creacion
del Despacho. Finalmente, se gestiond el impulso procesal del caso
objeto del requerimiento, emitiéndose el auto admisorio que se
notifica en el estado de la fecha.

10. Al examinar la respuesta de |la funcionaria en contraste con la inconformidad
del peticionario y el expediente digital compartido, esta Corporacion advierte
lo siguiente:

e |a queja formulada por el peticionario se fundamenta en senalar la
tardanza en la emisién de la decisién de admitir, inadmitir o rechazar la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho a cargo del Juzgado 601 Administrativo Transitorio de
Manizales.

e En efecto, el proceso fue remitido por el Tribunal Administrativo de
Risaralda al Juzgado objeto de vigilancia, desde el 23 de mayo del
presente ano.

e Con ocasion de este tramite administrativo, el despacho judicial emitid
auto del 5 de septiembre del afo en curso, por medio del cual se
dispuso la admision del medio de control.

Il. CONCLUSIONES.

Debe tenerse presente que la congestion originada por los procesos de
reclamaciones salariales y prestacionales promovidos por servidores judiciales y
otros servidores publicos con régimen similar, no ha pasado desapercibida por el
nivel central, por ello, mediante Acuerdo PCSJA25-12255 de 2025, modificado por
el Acuerdo PCSJA25-12278 del mismo ano, fue creado el Juzgado 601
Administrativo Transitorio de Manizales, como medida para continuar avanzando
con la reduccion de inventarios en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Igualmente, se debe destacar que el Juzgado 601 Administrativo Transitorio de
Manizales, es un despacho creado para descongestionar asuntos que estan
represados en los Distritos Judiciales de Manizales, Risaralda y Chocd; no
obstante, pese a las medidas enunciadas, esta Corporacidon no desconoce la alta
carga laboral que actualmente tiene el despacho sobre el cual recae la presente
vigilancia, comoquiera que recibe, en su mayoria, procesos con un tiempo
considerable desde la fecha de inicio.

Lo anterior permite concluir que los tiempos impresos en cada etapa procesal se
incrementen, circunstancia que objetivamente no obedece a situaciones
originadas en deficiencias del despacho judicial, atribuibles a la acciéon u omision
de la funcionaria.
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Por otra parte, esta Corporacion pudo constatar que la situacion administrativa
develada por el quejoso fue superada, en tanto el despacho procedié a impulsar
el expediente tras emitir auto de admision el pasado 5 de septiembre del ano en
curso, tal como se observa en la plataforma SAMAI:

> @< o fol [ a8, ) 7 Lo e
SAMAI nicio Ventanilla Consulta Validador Ayuda Jurisprudencia — Ingresar
o Acciones qus tensformanta < 3 ; CONSEJO DE ESTADO
JUSTICHA virtual procesos  documentos JUETICIA - BUlA - COMTROL

Total registros: 15 Pag. 1 de 1

Fecha Fecha Actuacion Anotacién/detalle Estado Anexos lindice
registro actuacion

Select 08/09/2025 08/09/2025 Envio de Comunicacion FCO-5e comunica:Auto admite CLASIFICADA 2 00015
8:51:00 demanda de fecha 05/09...

Select 05/09/2025 08/09/2025 Fijacion estado T REGISTRADA 0 ooo4
16:07:19 )

Select 05/09/2025 05/09/2025 A LA SECRETARIA NRG-Para notificar Auto admite REGISTRADA 0 00013
14:41:05 demanda, consecutiv...

Select 05/09/2025 05/09/2025 Auto admite demanda e REGISTRADA 1 00012
14:41:04 )
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En ese sentido, es necesario recordar que el Acuerdo PSAATI-8716 expedido el 6
de octubre de 2011, reglamentd “el ejercicio de Ila Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”,
en procura de que “lajusticia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del
normal desemperfno de las labores de funcionarios y empleados de los
despachos judiciales”, por lo que atendiendo a dicho reglamento y a la
naturaleza eminentemente administrativa de esta herramienta, el estudio que
debe hacer esta Corporacidn se contrae a la verificacion de la correcta y pronta
administracion de justicia, normalizando las situaciones que estén causando
demora o tardanza al interior de los procesos judiciales.

Asimismo, se itera que el alcance del presente tramite estd demarcado por el
articulo 5° de la Ley 270 de 1996 que contempla el principio de autonomia e
independencia judicial, en virtud del cual ningun superior jerarquico en el orden
administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
funcionario para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias.

En consecuencia, tomando en consideracion que el fin de la vigilancia judicial
administrativa es el ya mencionado, esta Corporacion verificd que la situacion
narrada por el peticionario fue superada por el despacho y que no existe una
situacion que represente tardanza injustificada al interior del expediente con
fundamento en las razones expuestas, por lo tanto, Nno es procedente a dar
apertura a la presente vigilancia judicial.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
1. RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a la vigilancia judicial administrativa frente al
tramite impartido al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
bajo radicado 66001333300720250005100 que esta a cargo del Juzgado 601
Administrativo Transitorio de Manizales, cuya titular es la doctora Natalia
Restrepo Gémez, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
este auto.

ARTICULO 2°. COMUNICAR la presente decisién a la funcionaria judicial y al
abogado Diego Fernando Valencia Reyes, peticionario dentro de esta vigilancia
judicial administrativa.

ARTICULO 3°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa de conformidad
con las razones esbozadas en precedencia.

Dada en Manizales - Caldas, a los nueve (9) dias del mes de septiembre de dos
mil veinticinco (2025).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C.P.VEVM
Elaboré: MGO /IPTM
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