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CSJCAAVI25-298 / No. Vigilancia 2025-65
Manizales, 02 de octubre de 2025

“Por el cual se resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el numeral 6° del articulo
101 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el Acuerdo PSAAT1-8716 del 6 de octubre
de 20711 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con lo aprobado
en sesion del Consejo Seccional, con ponencia de la doctora Beatriz Eugenia Angel Vélez
teniendo en cuenta las siguientes,

[ Consideraciones

1. El articulo 228 de la Constitucién Politica consagra la administracion de justicia como una
funcién publica y contempla el deber de observar con diligencia los términos procesales
de los servidores judiciales y la sancion por su incumplimiento.

2. LalLey 270 de 1996, en su articulo 101 precisd que las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de la Judicatura, tienen entre otras,
la funcién de:

“[..] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcion fue reglamentada por el Acuerdo PSAAI1-8716 del 6 de octubre de 2011
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. EIl objetivo de dicha actuacién apunta exclusivamente a verificar el cumplimiento de los
términos procesales a efectos de detectar eventuales actuaciones inoportunas y/o
ineficaces de los operadores judiciales. Este mecanismo administrativo es diferente a la
accion disciplinaria, a cargo de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial y
de control interno de la Procuraduria General de la Nacion.

5. El doctor Roman Morales Lopez, solicito vigilancia judicial administrativa del proceso
ejecutivo identificado con el radicado 17007-40-03-004-2024-00828-00 que se tramita en
el Juzgado 02 de Ejecucion Civil Municipal de Manizales, Caldas, cédigo interno de
radicacion EXTCSICAZ25-6268.

6. EIl peticionario expuso las razones por las cuales solicita se de apertura a la vigilancia
judicial administrativa:

e Solicita la realizacidon de vigilancia judicial administrativa al proceso identificado con
radicado 004-2024-00828, actualmente en conocimiento del Juzgado Segundo Civil de
Ejecucion de Sentencias. Lo anterior, debido a que, pese a haberse solicitado en varias
oportunidades, no se ha dado traslado a la liquidacion de crédito presentada el 25 de
mayo de 2025. Asimismo, se advierte que el 26 de agosto de 2025 fue radicado un
memorial de impulso procesal, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta
alguna.

7. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante oficio CSIJICAO25-1826, se
solicitd al funcionario judicial informar sobre las actuaciones adelantadas al interior del
proceso judicial sobre el cual recae la vigilancia.

8. EIl doctor Pablo Andrés Arango Hincapié, Juez 02 de Ejecucién Civil Municipal de
Manizales, Caldas, se pronuncio frente a la inconformidad del peticionario, con el oficio del
01 de octubre de 2025, asi:

(@)
Carrera 23 No. 21 - 48 Palacio de Justicia Fanny Gonzalez Franco de Manizales, Caldas icontec [ERE
Tel:(6) 8879635 Ext. 10300 - Correo electrénico: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co V

SC5780-4-6



Hoja No. 2 - Vigilancia Judicial no. 2025-65

e Describic de manera cronolégica las actuaciones surtidas al interior del proceso
radicado 17007-40-03-004-2024-00828-00 se informa desde él envio a los Juzgados de

Ejecucion.

Actuacion Fecha

Envio a Juzgados de Ejecuciéon de Sentencias 02/07/2025
Redistribucion a Juzgados de Ejecucion de Sentencias 17/07/2025
A Despacho 17/07/2025
Auto aprueba liquidacién de costas 23/07/2025
Fijacion estado 23/07/2025
Traslado Art. 110 23/07/2025
Recepcién Memorial 23/07/2025
A Despacho 30/07/2025
Auto Pone en Conocimiento 20/08/2025
Fijacion estado 20/08/2025
Recepcién Memorial 26/08/2025
Recepcién Memorial 05/09/2025
Recepcién Memorial 05/09/2025
A Despacho 08/09/2025
Auto termina proceso por pago 29/09/2025
Fijacién estado 29/09/2025

e Informd que el proceso se encuentra activo y que el 29 de septiembre de 2025 se
profiric auto que lo termina por pago de la obligacion, el cual fue notificado el 30 de
septiembre de 2025.

e Respecto a la inconformidad del solicitante, quien manifestd haber pedido en varias
ocasiones el traslado de la liquidaciéon del crédito y presentando memoriales de
impulso sin respuesta, el juzgado aclaré que antes de la liguidaciéon se interpuso un
recurso de reposicion solicitando la nulidad de un auto, lo cual condicionaba la firmeza
de dicha liquidacion. El recurso fue rechazado por improcedente y, una vez en firme, el
proceso fue remitido a los juzgados de ejecuciéon para continuar con las etapas
correspondientes.

e El despacho indicod que la liquidacion fue revisada y ajustada conforme a la normativa
vigente, siendo publicada el 19 de septiembre de 2025, antes de |la solicitud de vigilancia
judicial. Por tanto, concluyd que no se ha presentado mora ni irregularidad alguna en
el tramite, solicitando respetuosamente que no se dé apertura a la vigilancia.

9. Al examinar los elementos allegados a la presente actuacion administrativa frente a la
inconformidad del peticionario, esta Corporacién advierte lo siguiente:

e La inconformidad manifestada por el peticionario se relaciona frente a la solicitud de
traslado de la liquidacion de crédito que fue presentado en el dia 25 de mayo de 2025.

e De la respuesta emitida por el despacho judicial y tras la revision del expediente, se
evidencia que antes de resolver el traslado de la liquidacion del crédito, se encontraba
pendiente la resolucién de una solicitud de nulidad presentada ante el juzgado de
origen. Mientras dicha solicitud no fuera resuelta, no era posible continuar con el
tramite subsiguiente, incluyendo el traslado de la liquidacion.

e Porotra parte, se constato en el expediente digital que, antes de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, especificamente el 22 de septiembre de 2025, se elabord el
informe secretarial sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.
Esta fue objeto de revision por parte del contador de la oficina, quien procedio a realizar
los ajustes correspondientes a la liquidacion.

e Finalmente, se constato que la liquidacion presentada fue aprobada mediante auto del
29 de septiembre de 2025, en el cual también se declard terminado el proceso ejecutivo,
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al haberse acreditado el pago total de la obligacion, incluyendo las costas procesales.
I Conclusién

e Asi las cosas, atendiendo la naturaleza eminentemente administrativa de esta
herramienta, el analisis que debe hacer esta Corporacion se contrae a la verificacion de
la correcta y pronta administracion de justicia, normalizando las situaciones que estén
causando mora o tardanza al interior de los procesos judiciales, ello en cumplimiento
de las etapas propias de cada caso.

e Pues bien, tomando en consideracion que el fin de la vigilancia judicial administrativa
es velar que la justicia se administre de forma pronta y eficaz, esta Corporacion
considera que no le asiste razén al quejoso al alegar un retraso en el traslado de la
liguidacion del crédito. Del analisis del expediente digital se advierte que, al momento
de dicha solicitud, se adelantaba un tramite necesario, que seguia su curso dentro de
términos aceptables y/o razonables, en consideracion a que el Despacho Judicial
aludido cuenta con mas de 7.000 procesos con tramite posterior, lo que lo acredita con
caracteristicas de “congestionado”, no obstante del cuadro de seguimiento que se
transcribio en la parte considerativa, se puede evidenciar que mes a mes se llevan a
cabo actuaciones sobre el proceso.

e Entendemos la urgencia que representa para el litigante el finiquitar el proceso, pero
este debe entender que la vigilancia judicial administrativa no es una instancia procesal
para constrenir a los jueces, para que aceleren el desarrollo del proceso, cuando per se
ya se cumplia con el rigor procedimental, aunque sobre el funcionario pesa una carga
laboral desproporcional.

Por lo anterior, no es procedente dar apertura a este tramite administrativo y se dispondra con
el archivo de las diligencias.

En consideracion a lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
1L Resuelve:

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a la vigilancia judicial administrativa del proceso ejecutivo
identificado con el radicado 17007-40-03-004-2024-00828-00 de conocimiento del Juzgado 02
Ejecucion Civil Municipal de Manizales, Caldas, de conformidad con las razones expuestas en
precedencia.

ARTICULO 2°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa por las razones expuestas en
precedencia.

ARTICULO 3°. COMUNICAR la presente decision al doctor Romdn Morales Lépez, peticionario
de la vigilancia judicial administrativa, al doctor Pablo Andrés Arango Hincapié, Juez 02
Ejecucion Civil Municipal de Manizales — Caldas.

Dada en Manizales, Caldas, a los dos (02) dias del mes de octubre de dos mil veinticinco
(2025).

NIQUESE Y CUMPLASE

reS|dente

C. P. BEAV
Elabordé: IPTM
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