Rama Judicial . . )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
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CSJCAAVI25-328 / No. Vigilancia 2025-72
Manizales, 4 de noviembre de 2025

“Por el cual se resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el numeral 6° del articulo
101 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, el Acuerdo PSAATI-8716 del 6 de octubre
de 2011 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con lo aprobado
en sesion ordinaria del 6 de noviembre de 2025, con ponencia de la doctora Beatriz Eugenia
Angel Vélez, teniendo en cuenta las siguientes,

l. Hechos

1. Elarticulo 228 de la Constitucion Politica consagra que la administracion de justicia es una
funcién publica, y ordena que los términos procesales se cumplan con diligencia, su
incumplimiento serd sancionado, ente otros.

2. LaLey270 de 1996, en su articulo 101 precisé que los Consejos Seccionales de la Judicatura
tienen entre otras, la funcién de:
“[..] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desemperfio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funciéon fue reglamentada por el Acuerdo PSAAT11-8716 del 6 de octubre de 2011
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El objetivo de dicha actuacion apunta exclusivamente a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, a efecto de detectar eventuales actuaciones inoportunas y/o
ineficaces de los operadores judiciales. Este mecanismo administrativo es diferente a la
accion disciplinaria, a cargo de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial y
de control interno de la Procuraduria General de la Nacion.

5. La abogada Alexandra Castellanos Alzate identificada con c. c. 24.827.043 y t. p. 175214,
solicitd vigilancia judicial administrativa del proceso gjecutivo identificado con el radicado
17873-40-89-002-2023-00015-00 que se tramita en el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de
Villamaria, Caldas, segun peticidon radicada el 24 de octubre de 2025, cddigo interno de
radicacion EXTCSICA25-7260.

6. La peticionaria expuso las razones por las cuales solicita se de apertura a la vigilancia
judicial administrativa:

e La Alcaldia Municipal de Villamaria realizé la diligencia de entrega de bien inmueble
adjudicado en remate en el aflo 2024 (articulo 456 C. G. P.). Esta diligencia se realizé
los dias 28 y 30 de julio de 2025, en cumplimiento del Despacho Comisorio emitido por
el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas. En dicha diligencia, la sefora
Flor Alba Mufoz Bustos, a través de su apoderado presentd oposicidn a la entrega del
inmueble.

e Lasdiligencias fueron devueltas al Despacho Judicial el 20 de agosto de 2025. EI 10 de
septiembre de 2025, se presentd una solicitud de impulso procesal con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 120 y 456 del C. G. P., con el fin de evitar dilaciones y
afectacién a los derechos del adjudicatario, que fue reiterada el 29 de septiembre de
2025.

e El 17 de octubre de 2025 mediante comunicacidn telefénica con el despacho fue
informada que el proceso seria incluido en Estado entre el lunesy martes de lasemana
siguiente; lo cual no ocurrio.

7. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante oficio CSJCAO25-2004, se
solicitdé a la funcionaria judicial informar sobre las actuaciones surtidas al interior del
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proceso judicial, sobre el cual recae la vigilancia.

8. Ladoctora Angela Maria Delgado Diaz, Juez 02 Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas
, se pronuncié frente a la inconformidad de la peticionaria, mediante oficio N° 1239 del 30

de octubre de 2025, asi:

.

Aclard que el tramite radicado 17873-40-89-002-2023-00015-00 corresponde a un
proceso ejecutivo hipotecario, en el cual se han desplegado las actuaciones
correspondientes. Confirmd que el 20 de agosto de 2025 recibid el Despacho Comisorio
y la oposiciéon, asi como las solicitudes de impulso procesal presentadas por la
apoderada el 10y 29 de septiembre de 2025.

Precisd que las fechas de emision de las decisiones no son anunciadas por la secretaria,
empleados o la funcionaria, ya que dependen de la revisidon interna de los proyectos
gue ingresan a Despacho y del orden asignado, en el que se da prelacién a las acciones
constitucionales, audiencias de control de garantias, medidas cautelares. Refirid que el
juzgado no cuenta con el cargo de oficial mayor en su planta de personal, por lo que la
revision de los proyectos recae en gran parte en la secretaria, quien los evacla segun
el cuadro de trabajo.

Sefald que el 27 de octubre de 2025 se dicté Auto que resolvié la oposicion presentada
en la diligencia de entrega del bien, el cual fue notificado en Estado el 31 de octubre de
2025. Explicé que el tramite ejecutivo ha sido complejo debido a situaciones posteriores
a la audiencia de remate, como la apariciéon de una supuesta poseedora que se ha
negado a entregar el inmueble y la interposicidn de una accién de tutela en contra del
Despacho (declarada improcedente), por lo que se ha requerido de un tiempo
prudente y especial cuidado para la adopcion de la decision.

La seflora Juez resalté que la demora presentada obedecié a la alta carga laboral que
afronta el Despacho, la cual supera su capacidad de respuesta por la cantidad,
complejidad, naturaleza de los asuntos a su cargo vs su planta de personal, lo que
obliga a preservar la imparcialidad e igualdad entre las partes procesales y esforzarse
en cumplir con los términos procesales. Agregé que la priorizacion de los asuntos con
tramite preferente lleva a que en algunas ocasiones la gestion de procesos civiles tome
un poco Mmas de tiempo, con excepcidon de las medidas cautelares.

Relacioné las actuaciones surtidas en el trdmite ejecutivo de las cuales se extraen las
siguientes:

Actuacion Fecha
Mem'o'n'al Alcaldia devuelve Comisorio. Sin Diligenciar con 20 agosto 2025
oposicion
Memorial Impulso Procesal 10 sept 2025
Memorial Impulso Procesal 29 sept 2025
Auto Rechaza Oposicion 27 oct 2025
Notificacion del Auto anterior en Estado 31 oct 2025

1. Consideraciones

inconformidad de la peticionaria, esta Corporacién advierte lo siguiente:

Al examinar los elementos allegados a la presente actuacidn administrativa frente a la

e Lainconformidad de la peticionaria se originé en la mora del Despacho Judicial para emitir
pronunciamiento frente a la oposicién presentada en la diligencia de entrega de bien
inmueble, puesta en conocimiento del Juzgado con la devolucidn del Despacho Comisorio
respectivo, el 20 de agosto de 2025y en la falta de respuesta a las dos solicitudes de impuso

procesal presentadas el 10 y 29 de septiembre de 2025.

e De larevision del expediente electréonico del proceso ejecutivo en cuestidn, se observa que
mediante Auto del 27 de octubre de 2025 el despacho judicial adopto la decision sobre la
oposicion presentada y con ello se dio el impulso procesal requerido por la peticionaria.

Dicha decision fue notificada en Estado el 31 de octubre de 2025.
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e Frente a la mora presentada, la funcionaria judicial puso de presente la alta carga laboral
gue afronta el juzgado debido a las particularidades de la especialidad promiscuo
municipal y el trdmite preferente que cobija a algunos de los asuntos de su competencia,
asimismo, que los asuntos que pasan a Despacho se tramitan segun el orden de ingreso.
Ademas, expuso las situaciones particulares que se han presentado de manera posterior a
la audiencia de remate del bien inmueble, como la aparicién de una supuesta poseedoray
la interposicién de accidn de tutela en contra del juzgado, lo que conllevé a la necesidad de
un tiempo prudente y especial cuidado para la adopcién de la decisidn

e Enestecontexto,setienen que, si bien se presentd mora para la adopcién de decisidn sobre
la oposicidon presentada en la diligencia de entrega del bien, esta se subsand mediante
decision adoptada en providencia del 27 de octubre de 2025, mas de dos meses después
de la recepcion de las diligencias correspondiente al Despacho Comisorio emitido para ese
fin.

e Con relacién la justificacidn dada por la sefora Juez frente a la mora presentada, este
Consejo Seccional es conocedor del contexto operativo de los Juzgados Promiscuos
Municipales de Villamaria, Caldas, y de la situacién de congestion que afecta la oportunidad
en el trdmite de los procesos, razén por la cual, ha sido objeto de elaboracién de una
propuesta de reordenamiento judicial ante el Consejo Superior de la Judicatura con el fin
de fortalecer la administracion de justicia en esa localidad.

e Sin embargo, se invitara a la funcionaria judicial para que continuUe fortaleciendo el control
de los tramites a su cargo, que le permitan hacer seguimiento a los asuntos en tramite y
peticiones pendientes por resolver, para prevenir la ocurrencia de hechos similares que
afecten la oportuna administracion de justicia.

e Se solicitara a la sefora abogada que ponga en conocimiento de esta Corporacion
cualquier conducta que entorpezca el correcto y oportuno funcionamiento de la
administracion de justicia por parte del Despacho judicial bajo vigilancia.

. Conclusiones

e El fin de la vigilancia judicial administrativa es velar que la justicia se administre de forma
pronta y eficaz, en ese sentido, esta Corporacidén concluye que, si bien se presenté mora
para atender la oposicidon presentada en la diligencia de entrega de bien inmueble, del que
tuvo conocimiento desde el 20 de agosto de 2025, esta se subsand mediante Auto 2214 del
27 de octubre de 2025 notificado mediante Estado electrénico 134 del 28 de octubre de
2025, y en la actualidad no existen peticiones pendientes por resolver.

e Aungue se presentd mora judicial en el tramite judicial en menciéon, no es dable afirmar
gue es injustificada en atencién a la situacién de congestién que impacta al Despacho
Judicial, razén por la cual, no es procedente dar apertura a este tradmite administrativo y se
procedera al archivo de las diligencias.

e Una vez requerido, el Despacho judicial se apersond de adelantar el trdmite en mora,
confinandose una normalizacidn del proceso, y enmarcandose como un hecho superado.

e De acuerdo con la informaciéon obtenida, se requerird a la sefiora jueza dra. Angela Maria
Delgado Diaz, Juez 2 Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas, que es obligacidn de juez
el mantener el Despacho Judicial ordenado, atendiendo con diligencia las solicitudes que
presentan las partes, por lo que debera adelantar un plan de mejoramiento dentro de los
15 dias habilites siguientes al recibo de la presente comunicacion y remitirlo al Consejo
Seccional.

En consideracion a lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
Iv. Resuelve

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a la vigilancia judicial administrativa del proceso ejecutivo
hipotecario identificado con el radicado 17873-40-89-002-2023-00015-00 de conocimiento del
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Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas, donde es titular la doctora Angela
Maria Delgado Diaz, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO 2°. ADVERTIR A LA FUNCIONARIA, dra. Angela Maria Delgado Diaz, Juez 2
Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas, que es obligacién de juez el mantener el Despacho
Judicial ordenado, atendiendo con diligencia las solicitudes que presentan las partes, por lo
que debera adelantar un plan de mejoramiento dentro de los 15 dias habilites siguientes al
recibo de la presente comunicacidn y remitirlo al Consejo Seccional.

ARTICULO 3°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa por las razones expuestas en
precedencia.

ARTICULO 4°. INFORMAR A LAS PARTES que contra la presente decisiéon procede el recurso
de reposicién de conformidad con art. 8 del Acuerdo PSAATI-8716 del Consejo Superior de la
Judicatura, que deberd interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon
personal, por escrito dirigido al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, conforme lo
establece el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 5°. COMUNICAR la presente decisién a la doctora Alexandra Castellanos Alzate,
peticionaria de la vigilancia judicial administrativa y a la doctora Angela Maria Delgada Diaz,

Juez 02 Promiscuo Municipal de Villamaria, Caldas.

Dada en Manizales, Caldas, a los cuatro (4) dias del mes de noviembre de dos mil veinticinco
(2025).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

57// /7

VICTORIA EUGENIA VELAS EZ MARIN
Presidente

C. P. BEAV
Elaboré: JIPTM / DMAG
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