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Manizales, 16 de Junio de 2025

 

Señores
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SECCIONAL CALDAS
ESD
 
REFERENCIA: Solicitud de Vigilancia Judicial por Mora Procesal.

RADICADO DEL PROCESO PRINCIPAL: 2019-00692

DEMANDANTE: JAIME CORREA RESTREPO

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA

JUZGADO QUE CONOCE DEL PROCESO: JUZGADO QUINTO (5) LABORAL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

 

Respetados Magistrados,

 

Yo, JAIME CORREA RESTREPO, identificado con cédula de ciudadanía número
4.320.648 de Manizales (Caldas), mayor de edad, y en mi condición de
demandante dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
referenciado, con el debido respeto y en ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la administración de justicia (Artículo 229 CP) y el debido proceso
(Artículo 29 CP), me dirijo a ustedes con el fin de solicitar la vigilancia judicial
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sobre el proceso antes citado, debido a la injustificada mora procesal en la que
ha incurrido tanto la parte demandada como el Juzgado.

HECHOS RELEVANTES DE LA MORA PROCESAL

1.     La demanda ordinaria laboral de la referencia fue presentada en el año
2019., buscando el reconocimiento y pago de derechos laborales derivados
de una relación de trabajo con la Cooperativa de Transporte Tax La Feria.

 

2.     A la fecha, año 2025, es decir, seis (6) años después de la presentación
de la demanda, el proceso judicial radicado bajo el número 2019-00692,
aún no ha logrado la notificación de todos los demandados y/o
terceros llamados en garantía, situación que ha impedido el avance
sustancial del mismo.

 

3.     La Cooperativa de Transporte Tax La Feria, al contestar la demanda,
realizó un llamamiento en garantía a un número significativo de personas
(27), identificando a cada una de ellas, sus datos de contacto y los períodos
de vinculación de los vehículos a la Cooperativa. La notificación no se ha
concretado para todos ellos en un plazo razonable.
 

4.     La dilatación prolongada en la notificación ha generado una paralización
indefinida del proceso, lo que vulnera gravemente mi derecho fundamental
a una tutela judicial efectiva ya un proceso sin dilaciones injustificadas.

 
5.     Es importante destacar que soy una persona adulta mayor, con más de
80 años de edad, circunstancia que, de conformidad con el Artículo 46 de la
Constitución Política y la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional,
exige una especial diligencia y celeridad en la tramitación de mis asuntos
judiciales. La mora actual constituye una grave afectación a mi derecho
fundamental a obtener una pronta y cumplida justicia.

 
 

6.     He acudido a los mecanismos ordinarios a mi alcance para impulsar el
proceso, pero a la fecha, la falta de acción efectiva por parte del Juzgado
para asegurar la notificación de todas las partes, sumada a la actitud
dilatoria de la parte demandada al presentar un elevado número de
llamamientos en garantía sin que se garantice su vinculación efectiva, ha
generado esta mora injustificada.



FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La Constitución Política de Colombia consagra el derecho al debido proceso (Art.
29) y el acceso a la administración de justicia (Art. 229), los cuales implican que
los procesos judiciales deben adelantarse sin dilaciones injustificadas. La Ley
Estatutaria de Administración de Justicia (Ley 270 de 1996) también establece el
principio de celeridad.

La situación expuesta en este memorial se enmarca en una clara vulneración de
estos principios y derechos, pues la prolongada e injustificada falta de notificación
de todas las partes intervinientes, me impide obtener una solución pronta a mi
controversia laboral. La especial condición de adulto mayor, como sujeto de
especial protección constitucional, refuerza la necesidad de que mi caso sea
tramitado con la máxima celeridad.

PETICIÓN
Con base en lo expuesto, solicito a los Honorables Magistrados:

1.     Decretar la vigilancia judicial sobre el proceso Ordinario Laboral de
Primera Instancia con radicado 2019-00692, que cursa en el Juzgado
Quinto (5) Laboral del Circuito de Manizales.

 

2.     Investigar las causas de la mora procesal en la notificación de los
demandados y terceros llamados en garantía, y determinar si existen
responsabilidades disciplinarias por parte de funcionarios judiciales o de la
parte demandada que hayan contribuido a esta dilación.

 
 

3.     Exhortar al Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Manizales
para que, de manera inmediata y con la debida diligencia, adopte todas las
medidas necesarias y eficaces para lograr la notificación de todos los
demandados y terceros llamados en garantía, utilizando para ello la
información y las pruebas que obran en el expediente, incluyendo las
direcciones y medios de contacto proporcionados por la propia Cooperativa
de Transporte Tax La Feria en su contestación y llamamiento en garantía.

 

4.     Ordenar las medidas que consideren pertinentes para garantizar la
celeridad y el pronto avance del proceso hasta su culminación.

ANEXOS



Copia simple de la demanda

Copia simple de la contestación a la demanda y el llamamiento en garantía

 
NOTIFICACIONES
Las notificaciones las recibiré en mi correo electrónico:

 

correarestrepojaime1944@gmail.com

 

Atentamente,

JAIME CORREA RESTREPO
CC No. 4.320.648 de Manizales (Caldas)
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. 
ALEXAlvDER GARCÍA HERNÁNDEZ 

ABQGADO 

Señor (a) Juez· . 
JUZGADO LABORAL DEL CIReUITO (REPARTO) 
Mán1zales - Caldas J. 

f 

r 

ALEXANDER ~GARCIA HERNANDEZ, ~yor de edad y 
domiciliado en Manizales; identificado con la cédula 
de ciudadanía número 75.083.473 de Manizales 
(Caldas), abogado titulado, ·1nsctito y en.- e..jercicio, 
portador de la Tarjeta Profesional ~de 'Abogado número 

· 124.822 expedida por el Consejo Superior de la 
~ Juaiéatura, presento· a usted' el pod~r que me ha 

·' 1 - ' • confer±do el sefior ~-CORREA RES'l'REPO, vecino del 
municipio de Manizales (Cáldas), identificado con la 
cédula de ciudadania número 4. 320. 648 expedida en el 
Municipio de Manizales, Departamento de Caldas. 
Solicito ,eJ. raconocimianto"' da parsoneria• jurídica 
para reprasentarlo y en > uso del 'poder presentado 
promuevo un PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA 
INSTANCIA en contra éie la COOPERATIVA DE TRANSPORTE 
TAX LA FERIA, entidad con domicilio• principal en la 
cíudad ae Manizales e identificada con el Nit número 
890800184 - 9, represerltadá legalmente-"' por el señor 
CARLOS ALBERTO BOTERO CHACÓN, quien se identifica con 
la cédula de ciudadania número 10.271.455 o por quien 
haga sus veces, para que mediante ,sentencia se 
profiel~n las éondenas que·· sol:'iéi taré, paré\ ló cual 
me fundamento en lo siguiente: 

t., • .. _.'-. 

PRE'l'ENsroÑEs-· ., .. 
(Articulo 25 Numeral 6 del Código Procesal del Trabajo y de l a Seguridad Social) 

Cqn fundamento en los HECHOS; comedidamente me 
permi~9 solicitarle_ en ..nombre de, ~mi mandante que se 
pr~fj.eran las ,siqy.i_en~es .. declaraciones y condenas: 

... 

PRIMERO: Que s~ DJCLARE que entre el seño~ JAIME 
C~RREA RESTREPO y J.a COOPERATIVA DE TRANSPÓRTE TAX LA 
FERIA existió un contrato de trabajo a término 

~indef~nido ~ tuvo como extremos el dia 1 de •Junio del . - . 
año 2. 010 para su comienzo· y el. 27 .. de ,Diciembre de 
2 ,. OlJ.., Pé!rp sµ finai .. , 

"4 ':, . l ¡ ,. t ,, 

SEGUNDO: Que se DEC~ que , la I te:mn:knación del 
contrato de t .. rabaj o qel señor ~ CORREA RESTREPO 

U) 
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para el 27 de Diciembre de 2.017 lo fue por decisión 
unilateral y sin justa causa por parte del empleador. 

TERCERO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al 
señor JAIME CORREA RESTREPO wel valor 'de la 
indemnización por ~despido "ínjusto,~n. la suma tle TRES 
MILLONES NOVECIENTOS SE'l'ENTA Y , UN MIL· TRESCIENTOS 
SETENTA Y SEIS PESOS MDCTE ($ 3.971.376.oo), o la 
suma .9e dinero qqe -:c:uan't;-i:fique el Juzgado de .acuerdo 
con lo probado en el proceso. 

• CUARTO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al 
señ.or JAIME CORREA REST.REPO el valor de los 
dominicales y fes ti vos en la suma de TRES MILLONES 
TRESCIEN'l'OS DIECISIETE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 

' 
.MDCTE ($- 3.317,:7~f-oo), ·o la suma de dinero que 
cuantifique el Juzgado de acuerdo con lo probado en 
el proceso. 

QUINTO: Que se CONDENE a, la d~mandada a PAGAR al 
seí)qr JAIME CQRREA RESTREPO .el vqlor de un día de 
salario por cada g;a _s:l~, retp.);do a partir del 28 de 
Diciembre ,de 2. O). 7, con base en el artículo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo, en la suma de las 
vacaciones en la suma diaria de VEINTICUATRO MILV 
QUINIENTOS NOVENTA PESOS MDCTE ($ 24. 590. 00)1, o la 
suma de dinero que cuantifique el Juzgado de, acuerdo 
con lo probado en el proceso. 

SEXTO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al señor 
JAIME CORREA RESTREPO el valor de las vacaciones en 
la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS 
MIL CIENTO SESENTA PESOS MDCTE ($ 2.446.160.oo), o la 

·•• •i • 
suma de dinero que cuantifique el Juzgado de acuerdo 
con lo probado en el proceso. 

SÉPTIM): Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al 
•señor JAIME CORREA RESTREPO el valor de las primas de 
servicio en ·1a suma de CUATRO MILLONES SEISCI~~ 
TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS MDC 
($ 4.636.822.oo), o la suma tie dinero que -cuantifique 

4 el Juzgado de ácúerdo eón lo' probacto ✓ en el proceso. 

OCTAVO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al 
sefior JAIME CORREA RESTREPO el valor del Auxilio de 
Cesantía en la suma de CUATRO MILLONES SEISCIEN'l'OS 
TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS MDCTE 
($ 4;636.822.oo), o la suma"' de dinero qué. cuantifique 
el Juzgado de acuerdo con lo probado en el proceso. 

• 

• 



• 

• 

NOVENO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al 
señor JAZME CORREA RESTREPO el valor ~e la sanción 
moratoria de que trata la Ley 50 de 1. 990 al no 
haber deposi tacto _ la demandada el auxilio de 
cesantías en un Fondo de Cesantías. 

DÉCIMO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR al . 
señor JAIME CORREA RESTREPO el va\o+ de lo~ intereses 
sobre el auxilio de cesantias causados en vigencia 
del contrato ~ de t{abaj ¿l eñ ia suma de 'QU¡NIENTOS 
CINCUENTA Y SEIS MIL CUA~IENTOij DIECIOCHO PESOS 
MDCTE ($ 556.418.oo), o la suma de dinero que 
cuantifique el Juzgado. de acuerdo con lo probado en 
el proceso. i , ~ 

" .,_,, ' 
DÉCn«> PRIMERO: Que se CONDENE a la demandada a PAGAR 
al ,~~ñor JA~ CORREA RESTREPO el valor de la sanción 
de que xrata el Decreto 116 del 23 de EneJ:O .de 1.976, 
compiiado en el Decreto Único Reglamentario 107 2 de 
2. 015 del sector trabajo, al no cancelar en tiempo 
oportuno los lntereses ... sobre e~ a4xílio de 
cesantias causados en vigencia del contrato de . 
trabajo en la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL 
CUATROCIENTOS ~IE~IQCHO PESOS ~~~TE ($ 556.418.oo), o 
la suma de dinero que cuantifique el Juzgado de 
acuerdo con 1~ probado en el proceso. 

DÉCIM:> SEGUNDO: Que se CONDENE a l a dez:nandada a 
actualizar los V?,l9res ... 1 de la~ sumas de dinero que 
ordene el Juzgado en el momento del pago, de acuerdo 
al Índice de Precios al Consumidor. 

DÉCDD TERCERO: Que se CONDENE a la dernartdada al pago 
de lo que ultra o extra petita ordene el Juzgado. 

DÉCIM:>~ CUARTO: Qu~ se CONO~ a la demandp~a al pago 
de las costas y agencias en derecho ordene el 
Juzgado. 

HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS 
PRETENSIONES 

(Numeral i del articulo 25 del C.P. del T y de l a S.S.) 

"( 

1. - El señor JAIME ·CORREA RESTREPO' .. prestó sus 
servicios personales mediante un contrato de 
trabajo a término indefinido con la COOPERATIVA DE 
TRANSPORTE TAX 'LAFERIA. ,, 
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2.- El comienzo de las labores corresponden al dia 1 
de Junio del año 2010. 

~ 

3.- La finalización qe las labores fue el diq 27 de 
Diciembre de 2017. 

4.- Las actividades desarrolladas por el sefl.or JAIME 
CORREA RESTREPO correspondían a las de conductor de 
servicio público . 
• 
5.- Los vehículos -conducidos por el señor JAIMlL 
CORREA RESTREPO eran asignados por lo.JI 
representantes de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA 
FERIA en la terminal de transportes ubicada en la 
Ci'1.J.dad de f.ianizales'. L ' • 

6.- El horario de trabajo era de acuerdo a los 
diferentes turnos ordenados por _la empresa 
COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERl:A, asi corno la 
ruta asignada. 

7. - Los dias laborados por ei S'eñor JAIME CORREA 
RESTREPO eran 'de lunes a sábado incluyendo los dias 
domingos y festivos. 

8.- Al señor JAIME CORREA RESTREPO se le pagaba como 
minimo en temporada baja la suma de un salario 
rnin~mo legal meRsua~ vi1ente. e 
9.- Al señoi J.ilME 'CORR.El( ·RE·s~PO se ·1e pagaba en 
temporada al ta una suma equivalen te a una ( 1) y 
media (¼) veces el salario minimo legal mensual 
vigente. 

10. - Durante 1/* vigencia del contra to de trabajo, 
al · señor JAIME CORREA RESTREPO no le fueron 
cancelados los dominicales y festivos. 

11. - Durante la vigencia del contrato de trabajo, 
al sefío,r JAIME • CORREA RESTREPO nó~ le ,fueron 
concedidas las vacaciones. 

12. - Durante la vigenc;la del contrato de. 1;:rabajo, 
al señor JAIME COR.REÍ RESTREPO no· le' fue -consignad~ 
el auxilio de cesantías. 

13.- En vigencia del contrato de trabajo no le 
fueron .pagados¡,:_al actor los ~intereses al auxilio de 
cesantías. 

15. - En vigencia del contrato de trabajo, al señor 
JAIME co~ RES~PO np le, p_agaron las primas de 
servicio. 

16. - A la finalización d,~l cont.raJo .de trabajo, el 
empleador no le pago al señor JAIME CORREA RESTREPO 

• 

• 



• 

• 

. 
la indernnizació~ por despido sin justa causa. 

E:UNI)AMENTÓS Y RAZONES DE DERECHO 
(Articulo 25 Numeral 8 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social) 

1.- FUNDAMENTO NORMATIVO: 

Articulos S, 22, 23, 24, 27, 38 del Código Sustantivo 
de Trabajo. 

~ 

2.- RAZONES DE DERECHO: 

2.1.- De los documentos que se ·aportaron con la 
demanda, se tiene que el actor si laboró con el 
demandado, y asi lo establece el articulo S del 
Código Sustantivo del Trabajo que a la letra dice: 

11De:finición de Trabajo. El trabajo · que regula este 
código es toda actividad humana libre, ya sea 
material o intelectual, permanente o transitoria, que 
una persona natural ejecuta conscientemente al 
servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad, I ,. 

siempre que se efectúe en ejecución de un contrato de 
trabajo." 

2.2.- El actor prestó personalmente sus se+vicios, y 
por reunir los tres elementos esenciales de acuerdo a 
los articulas 22 y 23 d~l Código Sustantivo del 
'Ttabajo, el actor está amparada en la presunción del 
articulo 24 del mismo estatuto: 

"Art. 22. befínici6rt. 1) Contrato' de trabajo es aquél 
por el cu41 una persona nat:ural se obligá a prestar 
un servicio personal a otra persona natural o 
jurídica, bajo la continuada dependencia o 
subordinación de la segunda.y median~e remuneración. 

2) Quien presta el servicio se denpmina trabajador, 
quien lo recibe y remunera, patrono, y la 
re~uneración, cualquiera que sea su forma, salario. 

Art:. 23. Elementos esenciales. 1) Para que haya con 
trato de trabajo se requiere que· concurran estos tres 
elementos'e$enciales: 

a) La actividad personal' del trabajador, es decir, 
realizada por si mismo; 
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b) La continuada subordinación o dependencia del 
trabajador respecto del empleador, que faculta a 
éste para exigirle el cumplimiento de órdenes, en 
cualquier momento, en,,. cuanto al modo, tiempo o 
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, La 
cual debe mantenerse por-./ ,todo .. el tiempo de 
duración del contrato. Todo ello, sin que afecte 
el honor, la dignidad y los derechos mínimos del 
trabajador en concordancia con los tratados o 
convenios internacionales sobre derechos humano• 
relativos a la materia, obligue!¾ al,pa)~; y 

c) Un salario como retribución del servicio. 

2) Un'a vez reunidos los tres elementos de que trata . 
este artículo, se entiende que existe contrato de 
trabajo y no deja de serl<?. pqr razón d_e). .-nombre que • 
se le dé ni de otras condicione§ o modalidades que se 

• * 

le 0¡greguen. " 

"Art. 24. Presunción. ·se presume qµe toda relación de 
trabajo personal está regida por un ,contrato de 
trabajo." • 

... 
2.3.- Los articulas 37, 38 del Código Sustantivo del 
Trabajo consagran la forma y la duración del contrato 
de trabajo en forma verbal, en los siguientes 
términos: 

"Art . 37. Fo.z:ma . 
verbal o escrito; 
especial alguna, 

' 1 

El contra.to de trabajo puede ser 
para su validez no requiere forma 

salvo disposición expresa en 
contrario. 

Art. 38. Contrato Verbal.. Cuando el contrato 
verbal, el p~ trono y el trabajador, deben ponerse 
acuerdo, al menos acerca de los siguientes puntos: 

sea 
de 
~ 

1) La índole del trabajo y el sitio en donde ha de 
realizarse; 

• 2) La cuan t~.a y la forma de la remuneración, ya sea 
por unidad de tiempo, por obra ejecutada, por 
tarea, a destajo u otra cualquiera, y los 
periodos que regulen su pago; 

3) La duración del contrato". 

• 



• 

2.4.- Demostrados l os tres (3) elementos que dan 
.lugar a un contrato de ,t .. rabajo, se abre paso a la 
co!}'strucción 4 -j urisp~udencial del \'contratp· re?-lidad" 
que tiene su fundamento precisamente. err el, artículo 
24 del Código Sustantivo del Trabajo. Al respecto la 

l Corte ha expresado: 
• r 

" .. :debe adverfirse que Ía relación de ·trabajo 
dependiente nace pr_imordialmente de la realidad de 
1,os hechos sociales, ... por cuanto crda vez que una 
persona natural aparece prestando servicios 
personales bajo continuada subordinación o 
dependenc;ia a o.tra pers,ona na t .ural o j.uridica,. surge 
a la. vida~ del de.1echo un~ relación jurídica de 
trabajo dependiente, originando obligaciones y 
dereqhos para las i'Í2~tes contratantes que 
funaamentalme~te se orientan a garantiia~ Y. proteger 
a la persona del trabajador". (Sentencia a-665 de 
1998.MP Hernando Herrera Vergara) 

2.5.- Como consecuencia de la declaratoria de la 
existéncia del contrato de trabajo, se solicitan las 
respectivas pretensiones condenatorias, en bus.ca del 
r~sarcimiento económico. e 

V 

PETICIÓN INDIVIDUALIZADA 
Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 

{Articul o 25 Numeral 9 del é6dig~ Procesal de l Trabajo y de la fle9uri dad Social) 

1 . - DOCUMENTAL:. 
documentales y 
demandante: 

Anexos 
anticipadas 

al' 
en 

1.1- Poder debidamente conferido. 

igual 
poder 

que 
de 

pruebas 
la parte 

1. 2. - Certificado de existencia y Representación de 
la, COOPERATIVA DE TRANSPORTE (TAX LA FERIA . 

. 1. 3. - Copia del comunicado de la demandada dirigida 
al actor con fecha del 10 de abril del ano 2012. 

l:. 4 .rr C9p_i'a~ de: la .,res.pues.ta d~·~ actor. con ,fepha del 
13 de abril de' 2012·. 1 

l. 5. - Copia de la suspensión de la demandada al 
actor con fecha del 27 de abril de 2012. 
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1. 6. - Copia reporte de las tasas de uso del señor 
JAIME CORREA RESTREPO entre el 17 de abril del año 
2011 y el 15 de mayo del año 2017, expedidos por la 
TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES E.I.C.E. 

1.7.- Copia del DERECHO DE PETICIÓN EN INTERÉS 
PAR~ICULAR dirigido a la TERMINAL DE TRANSPORTES DE 
HONDA S.A. 

1. 8. - Copia de las tasas de uso del señor JAIME 
CORREA RESTREPO entre el 6 de mayo del afio 2012 ªni.,. 
S de Diciembre de 2017, expedidos por la TERMINAL ~ 
TRANSPORTES DE HONDA S.A. 

1.9.- Se aportan copias de 16s pagos de la prueba de 
alcohol, eritre los años 2016 y 2p17. 

1.10.- Se aporta el original del carne de c6nductor 
del actor, así como el.el cordón que va con el,la. 

1.11. - Cópia del DERECHO DE PETICIÓ)'t EN INTERÉS 
PARTICULAR dirigido a la TERMINAL DE . TRANSPORTE DE 
BOGOTÁ S.A~ y su correspondiente respuesta. 

t 

1.12.- Copia del DERECHO DE PETICIÓN EN INTERÉS 
PARTICULAR dirigido a la TERMINAL DE TRANSPORTE DE 
MEDELLÍN S.A. TERMINAL DEL SUR -OE MEDELLÍN. 

1 . 13 . - SOLICITO SE 
TRANSPORTE DE BOGOTA 
destino al presente 
documentos: 

OFICIE A 
S.A. para 

proce~o 

LA 
que 
los 

TERMINAL DE 
envíen con 
siguientes 

• 

• 

• reporte de las tasas de uso, en los vehículos 
que conducía el señor JAIME co~ RESTRE:Pp (C.C 
No. 4.320.648) para la cooperati"ila de .. transporte e 
tax la feria, entre los años: 2.010; 2.011; 
2.012; 2.013; 2.014; 2 . 015; 2.016 y 2.017. 

• las placas de los vehiculos que conducía! son las 
siguientes: WBF - 789; WBG - 055; WBE - 874; STP 
- 576; STP - 417 entre otros. 

Solicito .se Iibre el oficio, ya que' la part:I> 
demandante dio cumplimiento a lo ordenado en el 
inciso 2 del numeral 1 del articulo 85 del Código 
General del Proceso. 

1. ;t.4 . - SOLICITO SE OFICIE Ar LA 
TRANSPORTE DE MEDELLIN S.A . TE~INAL 
MEDELLÍN para que envíen con destino 
proceso los siguiente~ documentos: 

TERMINAL DE 
DEL SUR DE 
al presente 

• reporte de las tasas de uso, en los vehículos 
que conducía el señor JAIME CORREA RESTREPO (C.C 



• 

N9. 4.320.648) para la co~perativa de transporte 
táx la feria, entre los años:, 2. 010; t 2. 011; ,. :~ ( "' 
2~012; 2.013; 2.014; 2.015; 2.016 y 2.017. 

• las placas de los vehículos que conducía son las 
siguientes: WBF - 789; WBG - 055; WBE - ª74; STP 
- 576; STP - 417 entre otros. 

S(?l.ici to .se l?-pre r el oficio, ·ya que., la parte 
demandante dio cumplimiento a lo ordenado,f en el 
inciso 2 del' numeral 1 del artícuio 85 · del Código 
General del Proceso. 

2. - PRESUNCIONES {Articulo 51 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social; artículos 165 
y 16.6 del Códig~.,, General deJ. Proceso) : 

Solicito al señor o a la señora Juez, en que si 
existe un· hecho tanto én la de~pnda cq~o en la 
contestación de la misma legalmenté presumído se 
tenga como cierto a favor de ia parte demandante. 

3. - . INDICIOS (Articuio 51 del Código Procesal del 
Trabaj 9 y de la §egur~qad Social;, articuLos 165 y 
240 del Código General del Proceso): 

Solicito al señor o a la seño'ra Juez, en que si 
existe un hechd que pueda considerarse como indicio 
tanto en la demanda cofao en la contes'taéión de la 
misma, lo declare debidamente probado en el proceso, 
a favor de la parte demandante. 

4. - INTEROGATORIO.. DE ~PARTE:- ,Sol.i.ci to se cite al 
representante legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE 

TAX LA FER¿A, para,-y}?rac!(icar el Interrog,atorio que 
haré en forma verbal o por escrito en. 'la sa\fdiencia 
que para ello se fije, para obtener la confesión 
sobre los hechos de la demanda o su contestación. 

En caso de que el citado a la audiencia no 
comparezca, o sean renuente a responder el 
Interrogatorio, o que -sus respuestas sean evasivas, 
una vez se haga constar en el acta esa circunstancia, 
se haga presumir ciertos los,, hechos suscep¼ibles de 
pruéba de confesión, con base en el Código General 
del Proceso. 

5. - DECLARACION DE TERCEROS: Solicito que se 
recepcione el testimonio de · las siguientes personas, 
mayores ,de edad y vecinas del Municipio de Manizales 
('Caldas) : ( 1) bcTAVIO DE iJESÚS ALZATE GARCÍA, 
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identificado 
8.307.589; 

con la 
( 2) 

cédula de 
GUILLERMJ 

ciudadania número 
MORALES MARTÍNEZ, 

ciudadania número identificada con 
' 10. 255 .·394, y 

identificado con 
75.064.656. Los 
comparecer la parte 
el Juzgado sefiale. 

la 
(3) 

.. 
cédula de 

GILI.ANTE ZUiiQAGA OCAMPO, 
la cédula de ciudadanía número 
anteriores testigos los hará 
qemandante en la fecha y hora que 

1 ") 
Debido a la limi taéi6h a'n al habla del señor GILIANTE 
ZULUAGA OCAMPO le solicito respetuosamente a• 
despacho que autorice al ·t~stigo para que responda 
por escrito a las preguntas que se le formulen en 
audiencia. 

Los anteriores testigos declararán sobre los 
distintos hechos de la demanda, y/o su respuesta, y 
especialmente si conocieron o conqcen al señor JAIME • 
CORREA ~STREPO, si saben que trabajó al servicio de 
la dema~dada mediante un contrato de trabajo, €n que 
sitios cumplió las labores, las funciones que 
realizaba, -los horarios, y lbs .8.emás hechos 
contenidos en esta -demanda o ep su contestación. 

Si los anteriores testigos no comparecen a la• 
audiencia que fije el juzgado, solicito que se 
impongan las sanciones que consagra el Código General 
del Proceso, incluso la de 1 solicitar la conducción de 
los testigos por medio d~ la ~olicía Nacional. 

INDICACIÓN ..DÉ ... LA CLASE DE ~PROCESO 
t (Numeral 5 ~~J,('artl~ulo 25 del C. P. del T y de la S.S.) 

Corresponde 
INSTANCIA. 

al ORDINARIO 

,CUANTÍA 

LABORAL DE 

(Numeral 10 del arti culo 25 del C.P. del T y de la S . S . ) 

'PRIMERA 

Se trata de unos créditos labbrales y ,prestacionales 
que superan los veinte (20) salarios .mín.imqs l~gales 
mensuales vigentes en la siguiente ~orma: • 

r u · ,.. .., '-·,, ,, . : , •. . . . . . . 
Indemnización por despido injusto:; .. ·:·· ... " ... -~$ 3.971.37-6 

Dominicales y festivos ............. " ... ~, ..... ............ ,. .......... . $ 3.317 . 714 

~ ' ~ 

Vacaciones .. " .......................................... ~ ....... ~ .................... -.... -... ~ ·2 . 4 4 6-. 16 O 

Primas de servicio ........... "'""··-·-······ ........................... $ 4. 63 6. 8 22 
~ 

• 



• 

• 

ci) 

11 
Intereses a las Cesantías .......... ·-·-· .. ·-·-· ... -·-·--···.$ 556.418 

556.418 Sanción Intereses a las Cesantias.·-·-·· .. -· ... $ 

TOTAL ................. _ ....... -............................ -·-····-·-............................... $ 2 O. 121. 7 3 O 

DOMICILIO Y LA DIRECCIÓN DE LAS PARTES 
(Numeral 3 del articulo 25 del c . p. del T y de la S.S.) 

La dirección para notificaciones del señor JAIME 
CORREA RES'l'REPO corresponde a la Carrera 23 número 20 
- 59 en la ciudad de Manizales (Caldas). 

La dirección para notificaciones de la COOPERATIVA DE 
TRANSPORTE TAX LA FERIA es la carrera 17 número 18 -
22 Piso 2 en la ciudad de Manizales (Caldas) . 

DIRECCIÓN DEL APODERADO JUDICIAL DE LA PAR'l'E 
DEMANDANTE 

(Numeral 4 del articulo 25 del C.P. del T y de la s.s .) 

• La dirección para notificaciones es la Carrera 23 No 
20 - 59 Oficina 302, del Edificio Estrada, en la 
ciudad de Manizales {Caldas); telefax: 882 23 79; 
celular: 315 689 98 63; dirección de correo 
electrónico: 
alexandergarciahernandez@hotmail.com 

Cordialmente, 

1 3 NOV 20l9 

~~~ ~-
CIA HERNANDEZ 
22 del C.S. de la J. 
3.473 de Manizales. 
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Señora 
JUEZA TERCERA LABORAL DEL CIRCUITO  
Manizales 
 
 
REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia. 
DEMANDANTE: Jaime Correa Restrepo. 
DEMANDADOS: Cooperativa de Transporte Tax La Feria. 
RADICADO:  2019 - 692. 
ASUNTO:  Respuesta demanda. 
 
 
JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ, mayor de edad y domiciliado en Manizales, 
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, a Usted me dirijo 
en uso del poder especial, amplio y suficiente que me confirió el señor CARLOS 
ALBERTO BOTERO CHACÓN, mayor de edad y domiciliado en Manizales, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 10.271.455, en calidad de 
Representante Legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA, con 
domicilio en Manizales, identificada con NIT. 890.800.184-9, el cual aporto con este 
escrito, para que la represente y defienda sus intereses en este asunto. Acepto el poder, 
solicito personería para actuar y en uso de la misma me pronuncio sobre la demanda, 
de la siguiente manera: 
 

SOBRE LAS PRETENSIONES. 
 
En nombre de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA, me opongo a la 
prosperidad de todas y cada una de ellas, bajo el entendido de que entre el señor 
JAIME CORREA RESTREPO y la Cooperativa de Transporte Tax la Feria no existió 
relación laboral alguna y tampoco contrato de otra índole, por lo tanto nada le adeuda 
de las condenas que se pregonan. 
 

SOBRE LOS HECHOS. 
 
AL 1: No es cierto. La Cooperativa de Transporte Tax La Feria no tuvo ningún tipo de 
vínculo con el demandante. Condujo vehículos afiliados a esta cooperativa sin que 
existiera vínculo laboral ni subordinación, debido a que quienes lo contrataban y le 
pagaban por sus servicios eran los respectivos propietarios de los vehículos. 
  
AL 2: No es cierto. El demandante no prestó ningún tipo de labores a la Cooperativa 
de Transporte Tax La Feria ni existió vínculo alguno entre las partes, por lo tanto no 
existe fecha de inicio de un contrato.  
  
AL 3: No es cierto. El demandante no prestó ningún tipo de labores a la Cooperativa 
de Transporte Tax La Feria ni existió vínculo alguno entre las partes, por lo tanto no 
existe fecha de terminación de un contrato. 
 
AL 4: No es cierto. El demandado no prestó ningún servicio ni realizó ninguna labor 
contratada por la Cooperativa de Transporte Tax La Feria. Condujo algunos vehículos 
afiliados pero con quien contrató fue con los respectivos propietarios de los vehículos. 
  
AL 5: No es cierto. La Cooperativa de Transporte Tax la Feria nunca asigna los 
conductores de los vehículos de propiedad de terceros, siempre son los respectivos 
propietarios quienes contratan al conductor y lo eligen por su propia cuenta y riesgo.  
 



JUAN DAVID PEREZ LOPEZ 
ABOGADO UNIVERSIDAD DE CALDAS 

…………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 
ED. BANCO DE BOGOTA - OFICINA 901 - TEL. 8825045  3113262096 – MANIZALES 

juand0108@hotmail.com 

AL 6: No es cierto. Como no existió ningún vínculo entre las partes de este proceso 
por ende tampoco existía ningún tipo de horario. La Cooperativa tampoco asigna 
turnos ni rutas, debido a que las rutas son asignadas por el Ministerio de Transporte 
y los turnos los organizan los propietarios con sus conductores, de acuerdo a sus 
propias necesidades. 
 
AL 7: No es cierto. El demandante nunca laboró para esta Cooperativa, por lo que no 
tenía turnos ni días de trabajo. Él conducía los vehículos de acuerdo a lo que contratara 
y pactara con los respectivos propietarios de los vehículos.  
 
AL 8: No es cierto. La Cooperativa de Transporte Tax La Feria no le ha realizado pago 
de suma alguna de dinero al demandante porque nunca han tenido vínculo alguno. 
 
AL 9: No es cierto. La Cooperativa de Transporte Tax La Feria no le ha realizado pago 
de suma alguna de dinero al demandante porque nunca han tenido vínculo alguno. 
 
AL 10: No es cierto. Entre las partes nunca tuvo vigencia un contrato de trabajo y 
tampoco de ninguna otra índole. De esta manera nunca se le pagaron dominicales ni 
festivos porque no existía obligación al respecto. 
 
AL 11: No es cierto. Entre las partes nunca tuvo vigencia un contrato de trabajo y 
tampoco de ninguna otra índole. De esta manera nunca se le pagaron vacaciones 
porque no existía obligación al respecto. 
 
AL 12: No es cierto. Entre las partes nunca tuvo vigencia un contrato de trabajo y 
tampoco de ninguna otra índole. De esta manera nunca se le consignó auxilio de 
cesantía porque no existía obligación al respecto.  
 
AL 13: Es cierto. No es cierto. Entre las partes nunca tuvo vigencia un contrato de 
trabajo y tampoco de ninguna otra índole. De esta manera nunca se le pagaron 
intereses al auxilio de cesantías porque no existía obligación al respecto. 
 
AL 14: No hay hecho 14. 
  
AL 15: No es cierto. Entre las partes nunca tuvo vigencia un contrato de trabajo y 
tampoco de ninguna otra índole. De esta manera nunca se le pagaron primas de 
servicio porque no existía obligación al respecto. 
 
AL 16: No es cierto. Entre las partes nunca tuvo vigencia un contrato de trabajo y 
tampoco de ninguna otra índole, por lo que no existió terminación y mucho menos sin 
justa causa. De esta manera nunca se le pagó indemnización porque no existía 
obligación al respecto. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

1. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS ADUCIDOS COMO CAUSA DE LAS 
PRETENSIONES E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: La Cooperativa de 
Transporte Tax la Feria no ha sido administradora del carro, no ha tenido la 
guarda de los vehículos conducidos por el señor JAIME CORREA RESTREPO y 
mucho menos contrató a dicho señor para que los condujera; tampoco le dio 
órdenes y nunca le realizó pago alguno de dinero. Por ello no se podría decir que 
dejó de cumplir obligaciones con el aquí demandante, dado que nunca las 
adquirió.  Lo que implica que si los hechos que se imputan a mi mandante, y que 
fundamentan pretensiones en su contra no existen, de contera tampoco existe la 
obligación. 
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2. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO DEL DEMANDANTE CON 

LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA: Al no existir 
prestación personal de un servicio a favor de la Cooperativa de Transporte Tax 
La Feria, no existir subordinación y no existir pago de dinero alguno, no se puede 
predicar contrato de trabajo entre las partes. 
 

3. COBRO DE LO NO DEBIDO: Al no deberle nada mi defendida al actor y éste 
adelantar demanda laboral en contra de mi procurada, la parte actora está 
realizando un cobro de lo no debido, pues al señor JAIME CORREA RESTREPO 
nunca se le contrató de ninguna manera por parte de mi representada, por lo 
tanto nada se le adeuda. 
 

4. PRESCRIPCION: Sin reconocer las pretensiones de la demanda y sin que se 
pueda tomar esta excepción como aceptación de los hechos, en forma 
condicional propongo la excepción de prescripción para el evento de que la 
demandante llegare a probar los hechos alegados. Alego esta excepción para 
todas las acciones y derechos para los cuales haya transcurrido el tiempo que 
la ley prevé para su extinción por la prescripción que es de tres años desde la 
fecha de su causación. 

 
5. BUENA FE: La COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA se ha 

caracterizado por el cumplimiento de sus obligaciones laborales; al punto que 
dentro del personal a su cargo, tanto en la parte administrativa como en los 
conductores de sus vehículos de servicio público urbano e interdepartamental, 
nunca ha habido queja por el no pago de seguridad social integral, y de sus 
prestaciones sociales.  De haber sido un dependiente de la Cooperativa el señor 
JAIME CORREA RESTREPO, se le hubieran pagado todos sus derechos 
laborales.  Por ello no se puede pretender con la demanda que se impongan las 
sanciones a la que la misma alude. Mi mandante no actuó de mala fe, 
simplemente considera que no existe relación laboral con el demandante al no 
existir ninguno de los tres elementos del contrato de trabajo. 

 
6. EXCEPCION GENERICA: En la medida en que resulte probada cualquier otra 

excepción, deberá ser declarado de oficio por el señor Juez. 
 
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
  

1. INTERROGATORIO DE PARTE: El cual le formularé al demandante en 
forma oral en audiencia, reservándome el derecho a presentarlo 
oportunamente por escrito.  Busco provocar confesión. 

 
2. TESTIMONIAL: Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho a las 

siguientes personas, todos mayores de edad y vecinos de Manizales, para que 
declaren sobre los hechos de la demanda y su contestación, en especial, sobre 
la existencia o no de un contrato laboral entre la Cooperativa demandada y el 
demandante, y en general todo lo que interesa a este proceso. Son ellos: 

 
- ELIZABETH RIOS AGUIRRE, quien puede ser ubicada en 

secretaria@taxlaferia.com.co 
 

- FRANCISCO JAVIER CASTAÑO ALZATE, quien puede ser ubicado en 
coordinador@taxlaferia.com.co 
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- HECTOR JULIO BERNAL COLMENARES, quien puede ser citado mediante 
su número telefónico 3207706946. 
 

- SAMUEL VALENCIA GUTIERREZ, quien puede ser citado mediante su 
número telefónico 3103763249. 

 
OBJETO DE LA PRUEBA: Pretendo demostrar que el señor JAIME CORREA 
RESTREPO no laboró para la Cooperativa demandada. Y que si condujo vehículos 
afiliados, no lo hizo bajo una relación laboral así como los demás aspectos que 
interesen al proceso. 
 

 
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO. 

 
El art. 22 del Código Sustantivo del Trabajo define lo que éste es así:  “1. Contrato de 
trabajo es aquél por el cual una persona natural se obliga  a prestar un servicio personal a otra 
persona natural o jurídica, bajo la continuada dependencia o subordinación de la segunda y 
mediante remuneración. 
 
2.  ……”.   
 
A su vez, el art. 23 ibidem subrogado por la ley 50/90, art. 1 menciona los elementos 
esenciales del contrato de trabajo y dice que son:  “1.  ……  . 
 
a)La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por sí mismo; 
 
b)La continuada subordinación o dependencia del trabajador respecto del empleador, que 
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al 
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo 
el tiempo de duración del contrato. ……  . 
 
c)Un salario como retribución del servicio. 
 
2.Una vez reunidos los tres elementos de que trata este artículo se entiende que existe contrato 
de trabajo ……”. 
 
En el caso Sub Lite no existe la concurrencia de estos elementos, para que se pueda 
afirmar que entre el actor y la codemandada Cooperativa haya existido un contrato de 
trabajo.  Así ha dicho la Jurisprudencia.  Concurrencia de elementos “No basta, pues, 
a la vista de la disposición legal que una persona reciba de otra un servicio para que por ese solo 
hecho se convierta en patrono.  Requiérese, además la concurrencias de estos dos requisitos:  
Que el servicio sea prestado bajo la continuada dependencia o subordinación de quien lo recibe 
y que el beneficiario del mismo lo remunere.  Si fuera suficiente la recepción del servicio, el 
prestado gratuitamente como el rendido por trabajadores independientes, le daría su receptor 
el carácter de patrono, con las obligaciones que a esta calidad jurídica impone la ley del trabajo”.  
(CSJ, Cas. Laboral, sent. abr. 15/61).  
 
Por la respuesta dada a los hechos de la demanda y por las excepciones propuestas, 
es que no se puede pregonar que entre el señor JAIME CORREA RESTREPO y la 
COOPERATIVA haya existido un vínculo laboral. 
    
Igualmente fundamenta su defensa en las excepciones propuestas, haciendo énfasis 
en lo contemplado en el art. 282 del C.G.P., por remisión de normas del Procedimiento 
Laboral, art. 145 del mismo.  Dice el art, 282 mencionado:  “…… Cuando el Juez halle 
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probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la 
sentencia, ……….”. 
 
 

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES. 
 
 
DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA:  Carrera 18 No. 17 – 22, 
piso 2, Teléfono  8828912, en Manizales. 
CORREO ELECTRONICO:  gerencia@taxlaferia.com.co 
NIT:  890.800.184-9. 
 
 
DEL SUSCRITO APODERADO: Calle 20 No. 21 – 38, Edificio Banco de Bogotá, oficina 
901, teléfonos 8825045 - 3113262096 en Manizales. 
CORREO ELECTRONICO: juand0108@hotmail.com 
 
DEL DEMANDANTE: Consta en la demanda. 
 
 
De usted atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
 
JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ 
C.C. 16.072.104 de Manizales 
T.P. 159.937 del C.S. de la J. 
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Fwd: PODER
Gerencia <gerencia@taxlaferia.com.co>
Vie 4/09/2020 10:22 AM
Para:  juand0108 <juand0108@hotmail.com>

Dr Juan David, envío poder para lo pertinente.

Señora 
JUEZA TERCERA LABORAL DEL CIRCUITO 
Manizales 
 
 
Referencia:     Ordinario laboral. 
Demandante: Jaime Correa Restrepo 
Demandada:  Cooperativa de Transporte Tax La Feria. 
Radicado:       2019 – 692. 
 
 
CARLOS ALBERTO BOTERO CHACÓN, mayor de edad, con domicilio en Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 10.271.455,
actuando en mi calidad de gerente y representante legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA, con domicilio en
Manizales, identificada con NIT 890.800.184-9, me permito otorgar poder especial, amplio y suficiente a JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ,
abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado en Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 16.072.104 de Manizales y tarjeta
profesional 159.937 del C.S. de la J., con el fin de que represente y defienda los intereses de la empresa demandada en el proceso de la
referencia. Faculto al apoderado para:  Recibir, transigir, conciliar, desistir, reasumir, sustituir, renunciar este poder y en general
para todo lo que la ley le faculte en representación de mis intereses.  Además queda el apoderado facultado para desconocer y
tachar documentos. 
 
De usted atentamente, 
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CARLOS ALBERTO BOTERO CHACÓN 
C.C. 10.271.455 
 
 
ACEPTO Y SOLICITO PERSONERIA PARA ACTUAR 
 
 
 
 
JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ 
C.C. 16.072.104 DE MANIZALES 
T.P. 159.937 DEL C.S. DE LA J.

-- 

CARLOS ALBERTO BOTERO CHACÓN 
GERENTE 
COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA 
Telefono: (6) 8828912 Cel: 3184320700 
Cr 17 # 18 - 22, Agustinos 
Manizales, Caldas

                     

-- 

CARLOS ALBERTO BOTERO CHACÓN 
GERENTE 
COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA 
Telefono: (6) 8828912 Cel: 3184320700 
Cr 17 # 18 - 22, Agustinos 
Manizales, Caldas
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Señora 
JUEZA TERCERA LABORAL DEL CIRCUITO 
Manizales 
 
 
REFERENCIA: Ordinario Laboral de Primera Instancia. 
DEMANDANTE: Jaime Correa Restrepo. 
DEMANDADOS: Cooperativa de Transporte Tax la Feria. 
RADICADO:   2019-00692.  
ASUNTO:  Llamamiento en garantía. 
 
 
JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ, mayor de edad y domiciliado en Manizales, abogado en 
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, conocido en este proceso como el 
apoderado de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA, con el debido 
respeto le manifiesto que, en nombre de mi representada, LLAMO EN GARANTIA a 
las siguientes personas, indicando desde ahora sus datos de contacto: 
 

1. JUANA DE DIOS RODRIGUEZ PRIETO, mayor de edad, domiciliada en Bogotá, 
identificada con cédula de ciudadanía 35.334.092, cuya dirección es Diagonal 48X 
5 – 36 de Bogotá teléfono con whatsapp 3115560758. Se desconoce dirección 
electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas KUL 312 desde el 6 de 
noviembre de 2013 hasta el 9 de octubre de 2018.  
 

2. NANCY DEL PILAR RODRIGUEZ DIAZ, mayor de edad, domiciliada en 
Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía 52.899.953, cuya dirección es 
Diagonal 48X 5 – 36 de Bogotá teléfono con whatsapp 3144571868. Se desconoce 
dirección electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas KUL 312 desde 
el 6 de noviembre de 2013 hasta el 9 de octubre de 2018. 
 

3. MARIO AUGUSTO GOMEZ GARCIA, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 10.245.855, cuya dirección es 
carrera 15 No. 16 – 14 de Manizales, teléfono con whatsapp 3206933829. Dirección 
electrónica magoga1959@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas SOR045 desde el 11 de mayo de 2017 hasta el 23 de mayo de 2017. 
 

4. CARLOS ALFONSO CARDENAS RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 10.276.337, cuya dirección es 
carrera 1 C No. 5B – 03 de Manizales, teléfono con whatsapp 3147805075. 
Dirección electrónica ccardenasramirez67@gmail.com. Esta persona vinculó el 
vehículo de placas STO797 desde el 7 de octubre de 2010 vigente a la fecha. 
 

5. JORGE IVAN BASTOS LONDOÑO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 15.908.546, cuya dirección es calle 15 No. 
2 – 88 de Manizales, teléfono con whatsapp 3185580971. Dirección electrónica 
jorgeiv69@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de placas STO893 
desde el 4 de enero de 2011, vigente a la fecha. 
 

6. HERNEY LOPEZ BEDOYA, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía 10.274.326, cuyo domicilio actual y datos de contacto se desconocen, 
por lo cual solicito se ordene su emplazamiento. Esta persona vinculó el vehículo 
de placas STP184 desde el 16 de junio de 2014 hasta el 3 de marzo de 2016.  
 

7. LUIS ALVARO TORO BOTERO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 93.417.797, cuya dirección es avenida 

mailto:magoga1959@hotmail.com
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panamericana No. 14 – 13 de Manizales, teléfono con whatsapp 3128349762. 
Dirección electrónica alvarobotero@hotmail.com. Esta persona vinculó el 
vehículo de placas WBE874 desde el 18 de enero de 2013 hasta el 13 de abril de 
2018. 
 

8. JORGE ANDRES QUINTERO GUEVARA, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 75.038.716, cuya dirección es 
avenida Bernardo Arango 7B – 140 de Manizales, teléfono con whatsapp 
3206862960. Se desconoce su dirección electrónica. Esta persona vinculó el 
vehículo de placas STQ012 desde el 21 de marzo de 2013 hasta el 21 de abril de 
2017. 
 

9. VICTOR MANUEL MENJURA CASAS, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 10.254.633, cuya dirección es 
carrera 9 C No. 57 E – 05 de Manizales, teléfono con whatsapp 3148225239. 
Dirección electrónica afmenjura@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo 
de placas STQ577 desde el 7 de mayo de 2014 hasta el 27 de abril de 2018. 
También vinculó el vehículo de placas STQ451 desde el 10 de enero de 2014 hasta 
el 9 de octubre de 2018. 
 

10. SERAFÍN AGUDELO AGUDELO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 19.091.627, cuya dirección es calle 27 No. 
21 – 41 apto 602 de Manizales, teléfono con whatsapp 3206966042. Dirección 
electrónica agudeloserafin@gmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas STR464 desde el 18 de abril de 2016, vigente actualmente. También vinculó 
el vehículo de placas WBG976 desde el 18 de enero de 2013 hasta el 30 de mayo 
de 2017. 
 

11. HERMAN ANDRES OCAMPO LLANO, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 9.859.985, cuya dirección es 
carrera 23 No. 40 – 99 de Manizales, teléfono con whatsapp 3146315541. Dirección 
electrónica hermanocampo@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas WBE869 desde el 19 de febrero de 2016 hasta el 24 de marzo de 2017. 
 

12. ALONSO DUQUE SERNA, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 1.196.394, cuya dirección es célula 7 núcleo 
3 apto 102 de Manizales, teléfono con whatsapp 3214746975. Dirección 
electrónica didb1805@gmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de placas 
WBE874 desde el 18 de enero de 2013 hasta el 21 de septiembre de 2015. 
 

13. OSCAR JAIME GOMEZ RENDON, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 10.283.393, cuya dirección es carrera 23 
No. 70 A – 21 de Manizales, teléfono con whatsapp 3104190704. Dirección 
electrónica ogomezrendon@gmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas WBE874 desde el 21 de septiembre de 2015 hasta el 2 de junio de 2019. 
 

14. JOSE GERMAN VILLA OROZCO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 10.234.811, cuya dirección es calle 37 No. 
28 – 30 de Manizales, teléfono con whatsapp 3104165165. No se conoce dirección 
electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas WBE954 desde el 4 de 
agosto de 2009 hasta el 3 de junio de 2015. 
 

15. LUIS FERNANDO POLO PEREZ, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 10.251.458, cuya dirección es Pinares Del 
Rio 2 apto 403 de Manizales, teléfono con whatsapp 3206966054. Dirección 

mailto:alvarobotero@hotmail.com
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electrónica fernandopolo056@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas WBF828 desde el 19 de julio de 2014 hasta el 10 de marzo de 2018. También 
vinculó el vehículo de placas WBG056 desde el 29 de julio de 2014, vigente 
actualmente. 
 

16. CARLOS ARTURO GIRALDO AGUDELO, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 10.268.850, cuya dirección es 
calle 99 No. 35 – 25 de Manizales, teléfono con whatsapp 3103931961. Dirección 
electrónica carlos.agiraldo@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas WBG055 desde el 16 de febrero de 2017 hasta el 27 de febrero de 2018. 
 

17. BLANCA MARISELA HOLGUIN VILLA, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 24.827.542, cuya dirección es 
calle 68 No. 34 – 64 de Manizales, teléfono con whatsapp 3128087103. No se 
conoce dirección electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas WBG063 
desde el 8 de septiembre de 2014 hasta el 20 de junio de 2017. 
 

18. MARICEL ROMAN MARIN, mayor de edad, domiciliada en Manizales, 
identificada con cédula de ciudadanía 30.317.244, cuya dirección es calle 61 No. 
11 C – 53 de Manizales, teléfono con whatsapp 3008190122. Dirección electrónica 
maria.celmar@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de placas WBG757 
desde el 30 de abril de 2013, todavía vigente. 
 

19. RUBEN DARIO CARDENAS GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 8.284.046, cuya dirección es 
carrera 10 No. 9 – 29 de Manizales, teléfono con whatsapp 3117190045. Dirección 
electrónica cardenasruben112@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas WBG998 desde el 10 de noviembre de 2014 hasta el 11 de mayo de 2018. 
 

20. MAURICIO CEBALLOS RUIZ, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 75.071.611, cuya dirección es calle 43 No. 
1 – 348 casa 68 de Manizales, teléfono con whatsapp 3213774917. Dirección 
electrónica mauriciocebruiz@hotmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de 
placas WBH010 desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 4 de diciembre de 2015. 
 

21. MARCELO OSPINA VALLEJO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 9.976.269, cuya dirección es calle 5 A No. 
18 – 27 de Manizales, teléfono con whatsapp 3182153444. No se conoce dirección 
electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas STP576 desde el 24 de 
mayo de 2012 hasta el 6 de mayo de 2015. 
 

22. DIEGO ALEJANDRO GIRALDO MARQUEZ, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 9.975.754, cuya dirección es 
calle 75 No. 19 A 30, apto E403 de Manizales, teléfono con whatsapp 3007850710. 
Dirección electrónica diegogiraldom@gmail.com. Esta persona vinculó el 
vehículo de placas WBG173 desde el 14 de enero de 2017 hasta el 20 de 
septiembre de 2018. 
 

23. ALVARO CEBALLOS FRANCO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 10.235.885, cuya dirección es carrera 8 D 
48 K 14 de Manizales, teléfono con whatsapp 3206966020. Dirección electrónica 
jhonfaiberceballosgarcia@gmail.com. Esta persona vinculó el vehículo de placas 
WBG173 desde el 31 de julio de 2015 hasta el 14 de enero de 2017. 
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24. JULIO CESAR HERNANDEZ SALAZAR, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 4.418.510, cuya dirección es 
carrera 28 No. 16 A – 05 de Manizales, teléfono con whatsapp 3146736258. No se 
conoce dirección electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas WBG604 
desde el 21 de noviembre de 2012 hasta el 19 de enero de 2016. 
 

25. MARIA DEL CARMEN OSSA RESTREPO, mayor de edad, domiciliado en 
Manizales, identificado con cédula de ciudadanía 24.298.795, cuya dirección es 
carrera 6 CI No. 13 OCCI 02 MZ 3 de Manizales, teléfono con whatsapp 
3116116737. No se conoce dirección electrónica. Esta persona vinculó el vehículo 
de placas WBG604 desde el 19 de enero de 2016 hasta el 3 de agosto de 2016. 
 

26. OCTAVIO GOMEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 16.592.174, cuya dirección es carrera 19 
No. 74 – 08 apto 201 de Manizales, teléfono con whatsapp 3114847118. No se 
conoce dirección electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas STO847 
desde el 24 de noviembre de 2010 hasta el 19 de noviembre de 2014. 
 

27. JORGE ESCOBAR FRANCO, mayor de edad, domiciliado en Manizales, 
identificado con cédula de ciudadanía 9.977.048, cuya dirección es carrera 19 A 
No. 4 A 3 06 de Manizales, teléfono con whatsapp 3123115681. No se conoce 
dirección electrónica. Esta persona vinculó el vehículo de placas STP417 desde el 
9 de febrero de 2012 hasta el 20 de junio de 2016.  

  
 
Pretendo con el llamamiento en garantía que estas personas le indemnicen a mi 
mandante los perjuicios que llegare a sufrir o le reembolse el pago total o parcial del pago 
que tuviere que hacer como resultado de la eventual sentencia que en este proceso se 
dicte y que sea adversa a los intereses de mi representada. 
 
Sustento el LLAMAMIENTO EN GARANTIA en estos: 
 

HECHOS 
 

1. Entre la COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA y las personas 
llamadas en garantía, se suscribió un contrato de vinculación de vehículo de 
servicio público. 

 
2. En los respectivos contratos los llamados en garantía asociados a la 

COOPERATIVA, vincularon el vehículo mencionado de servicio 
interdepartamental. 

 
3. Los llamados en garantía, en calidad de propietarios asociados, vinculantes de su 

vehículo, se obligaron para con la COOPERATIVA a:  “(…) . 

 

A) Al pago de salarios, prestaciones sociales, pensiones, indemnizaciones y costas que 

resulten de fallos laborales en contra de LA COOPEARATIVA, por demandas 

promovidas contra ella por el conductor del vehículo, de acuerdo a la responsabilidad 

solidaria aceptada por EL PROPIETARIO – ASOCIADO – y prevista en la ley.”.  (Ver 
cláusula quinta del contrato de vinculación).   

 
4. En la cláusula sexta – parágrafo – de los contratos de vinculación, se pactó:  “EL 

PROPIETARIO – ASOCIADO – acepta también incondicionalmente que LA 

COOPERATIVA lo cite al proceso, mediante el llamamiento en garantía.”.   
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5. Los contratos tuvieron vigencia de acuerdo a lo que se indicó anteriormente al 
determinar a cada vinculado. 

 
6. El señor JAIME CORREA RESTREPO ha promovido demanda ordinaria laboral 

de primera instancia en contra de LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX 
LA FERIA, para que le pague diferente conceptos laborales que presuntamente 
se le adeudan en el presente proceso. 
 

7. El señor JAIME CORREA RESTREPO ha sido designado por los llamados en 
garantía para conducir los vehículos de su propiedad, que se mencionan en la 
demanda y sus anexos. 

  
8. La COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA está legitimada para 

llamar en garantía a las personas citadas a fin de que respondan por el monto de 
la eventual condena que se llegare a imponer, en virtud del vínculo contractual 
existente, conforme se prevé en los arts. 64 y ss del C.G.P., lo que así se hace. 

 
PRUEBAS 

 
Solicito se decreten y practiquen y tengan como tales las siguientes: 
 
1.  DOCUMENTAL:   
 

- Contratos de vinculación suscritos entre la Cooperativa de Transporte Tax La 
Feria con cada uno de los llamados en garantía. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 
Me fundo en los arts. 64 y ss del C.G.P. 
 

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES. 
 
DE LOS LLAMADOS EN GARANTÍA: Se mencionaron anteriormente. 
 
 
DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA: Carrera 17 No. 18 – 22, piso 
2 en Manizales. 
NIT. 890.800.184-9 
CORREO ELECTRONICO:  gerencia@taxlaferia.com.co 
 
 
DE JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ:  Calle 20 No. 21 - 38, Edificio Banco de Bogotá, oficina 
901, teléfonos 8825045 3113262096 en Manizales. 
CORREO ELECTRONICO:  juand0108@hotmail.com 
 
De usted atentamente, 
 
 
 
 
 
 
JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ 
C.C. 16.072.104 de Manizales 
T.P. 159.937 del C.S. de la J. 
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EXPEDIENTE 2019 - 00692 - SOLICITO ACUSE DE RECIBO

alexander garcia hernandez <alexandergarciahernandez@hotmail.com>
Mié 19/08/2020 12:36 AM

Para:  gerencia@taxlaferia.com.co <gerencia@taxlaferia.com.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)

2019-0692.pdf;

Buenos dìas.

Con base en el Decreto 804 del 4 de Junio de 2020 envìo copia de la demanda, las pruebas y el auto admisorio de la demanda, para que se
no�fique del proceso en el Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Manizales y proceda a dar respuesta de la misma.

De: Juzgado 03 Laboral - Caldas - Manizales <lcto03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 5 de agosto de 2020 8:57 a. m.
Para: alexandergarciahernandez@hotmail.com <alexandergarciahernandez@hotmail.com>
Asunto: RE: MEMORIAL PROCESO 2019 - 00692 - SOLICITO ACUSE DE RECIBO
 
BUENOS DIAS DR

ADJUNTO AL PRESENTE LE REMITO EL EXPEDIENTE SOLICITADO.

CORDIALMENTE

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
SECRETARIA

De: alexander garcia hernandez <alexandergarciahernandez@hotmail.com>
Enviado: martes, 4 de agosto de 2020 6:12 p. m.
Para: Juzgado 03 Laboral - Caldas - Manizales <lcto03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL PROCESO 2019 - 00692 - SOLICITO ACUSE DE RECIBO
 
Señora Juez
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JUZGADO TERCERO (3) LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales - Caldas

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicaciòn: 2.019 - 00692.

El suscrito, en calidad de apoderado de la parte demandante solicito que se envìe copia de la demanda y del auto admisorio de la
demanda para no�ficar a la parte demandada.

El correo electrònico està incorporado en el Cer�ficado que se aportò a la demanda.

Atentamente,

ALEXÀNDER GARCÌA HERNÀNDEZ
ABOGADO  
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