Manizales, 3 de julio de 2025.

Sefores:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
Carrera 23 N°21-48 Palacio de Justicia

Tel: (601) 8879635

sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Ciudad

Referencia:

Juzgado:

Demandantes:

Demandado:

Asunto:

N°17380-40-89-004-2021-00045-00
001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA
JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO

ANA VIVIANA CULMA

BANCO DE BOGOTA

(Articulo 228 de la Constitucion Politica, Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 101, numeral 6°, de
la Ley 270 de 1996)

Respetuoso saludo,

Los suscritos, JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, mayor de edad y vecino
actualmente de la ciudad de Medellin (Antioquia), identificado con la cédula de
ciudadania N°71.683.239 de Medellin (Antioquia), conjuntamente con mi sefiora
esposa, ANA VIVIANA CULMA, también mayor de edad y vecina de la misma
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania N°24.651.678 de La Dorada
(Caldas), actuando en nombre propio, en nuestra condicién de parte
demandante dentro del proceso sefialado en referencia, comedidamente
me permito a través del presente escrito, elevar solicitud de VIGILANCIA



JUDICIAL ADMINISTRATIVA, respecto del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA (CALDAS), y con relacién al
tramite del proceso judicial alli cursante, que se identifica con el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-00

PERTINENCIA, OPORTUNIDAD Y NECESIDAD DE LA SOLICITUD
La solicitud esta justificada, es oportuna y necesaria, y cumple con los requisitos del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, y con

lo dispuesto en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria
de la Administracion de Justicia).

SUSTENTO DE LA SOLICITUD

En aras de garantizar el debido proceso, y la transparencia en las
actuaciones que surtan las autoridades judiciales, y especialmente,
procurando evitar que se sigan presentando conductas que afecten la
materializacidon de los derechos reconocidos a los suscritos demandantes,
nos permitimos relacionar los motivos que sustentan la presente solicitud:

PRIMERO: El dia 12/FEB/2025, el suscrito, JORGE ELIECER PEREZ
GIRALDO, mayor de edad y vecino actualmente de la ciudad de Medellin
(Antioquia), identificado con la cédula de ciudadania N°71.683.239,
conjuntamente con mi sefiora esposa, ANA VIVIANA CULMA, también mayor de
edad y vecina de la misma ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
N°24.651.678, formulamos, a través de apoderado de confianza, demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en contra de la entidad
bancaria BANCO DE BOGOTA, con NIT 860.002.964-4

SEGUNDO: La demanda correspondié por reparto al JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA (CALDAS), bajo el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-00

TERCERO: El fallo de primera instancia, proferido por el JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA y que fue favorable a las pretensiones
nuestras como parte demandante, se produjo el 17/MAY/2024. Sin embargo, la
parte demandada (BANCO DE BOGOTA), presentd recurso de apelacion en dicho
fallo contrario a sus intereses y al ser concedido el recurso, se sometié a reparto su
conocimiento en segunda instancia, correspondiendo resolverlo al JUZGADO



PRIMERO DEL CIRCUITO DE LA DORADA, en donde fue recibido, segun las
constancias del expediente digital del proceso, solo hasta el 30/ MAY/2024.
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Cordlal saludo, allego a ustedes por competencia y realizandno el respectivo reparto: IMPUGNACION
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Atentamente;
Nathalia Osorio Hoyos
Dficina Servicios La Dorada

De: Juzgado 04 Promiscua Municipal - Caldas - La Dorada <jDdprmpaliadorada@cendoj.ramajudicial govco>
Enviado: migreales, 29 de mayo de 2024 17:57

Para: Reparto - Caldas - La Dorads <repartoladorada@ cendoj ramajudicial pov.co>

Asunto: 173804082004 202100045 APELACION SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SE ENVIA EL PRESENTE PROCESO, TODS VE2 QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FUE APELADA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
* OFICINA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
LA DORADA - CALDAS

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO e

Fecha . 30/may /2024
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CUARTO: Entendiendo que, de acuerdo con lo que establece el Cédigo General del
Proceso en su articulo 121 este, reza y dispone:

Feadl

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de

la_recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal,”

"Excepcionalmente el juez o magistrado podré prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacién
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

[...].

*(Negrillas, cursivas y subrayas propias)

QUINTO: A pesar de lo que establece puntualmente la norma anteriormente
mencionada, se han presentado toda serie de irregularidades desde la dindmica
procesal que afectan nuestro derecho como ciudadanos a una pronta, recta y
eficaz administracién de justicia, en términos de una tardanza exagerada e
inexplicable, que contraviene lo establecido en la norma, tal y como se.explicara.

SEXTO: A pesar de haber sido recibido en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA DORADA, dicho expediente, para resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada, pasaron seis (6) meses, sin que, el
despacho judicial de sequnda instancia, hubiera hecho pronunciamiento alguno y
solo vino a realizarlo, de la manera mas desconcertante, hasta el 20/NOV/2024,
apenas, admitiendo el recurso que les ingresé desde el 30/ MAY/2025, y, de paso,
como si fuera poco, informando en auto de fecha 29/NOV/2025, que el despacho
tomaba la decision de “prorrogar” el término para decidir, por el lapso de seis (6)

meses mas, y sin justificar la razén para hacerlo, como lo ordena el articulo 121
del C.G.P., en su inciso 5°.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA - CALDAS

Ref: Responsabilidad civil extracontractual — RCE
Rad: 17380408900420210004501
Demandante: Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma
Demandado: Banco de Bogota

La Dorada, veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Fue remitido a este Despacho, procedente del Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La
Dorada - Caldas, la demanda de responsabilidad civil extracontractual — RCE, instaurada
por los sefiores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma en contra del Banco de
Bogoté, para desatar la alzada propuesta por la entidad bancaria en contra de la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2024, emitida por dicha célula judicial.

Asi pues, realizado el examen inicial conforme lo indica el articulo 325! del CGP, no se
advierten irregularidades, ni vicios de nulidad que puedan invalidar la actuacion; en ese
sentido, conforme lo preceptuado en el inciso 1, del articulo 323 de dicho canon procesal,
se ADMITE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en contra de la providencia
proferida.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

La Dorada, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Ref: Responsabilidad civil extracontractual - RCE
Rad. No. 17380408900420210004501
Demandante: Jorge Eliécer Pérez Giraldo
Demandado: Banco de Bogota

ORDENA PRORROGA !

Revisado el expediente, se tiene que el término establecido para resolver la sentencia en segunda
instancia, se vence el 2 de diciembre de 2024; por lo tanto, este despacho procedera a prorrogar
el término para resolver lo respectivo, conforme se establecié en el inciso 5, del articulo 121, del
Cédigo General del Proceso: '

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para resolver la
Instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recuirso”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



SEPTIMO: Lo anterior incluso teniendo en cuenta, que por la fecha en que apenas
vino a pronunciarse el despacho de segunda instancia, para admitir el recurso
(20/NOV/2024) y que, con ocasion del periodo de "vacancia judicial” que opera
en Colombia, para los funcionarios de la rama judicial, se extenderia dicho término,
incluso, casi un (1) mes mas, siendo la fecha estimada para el fallo definitivo, luego
de casi trece (13) meses de haber recibido el recurso de apelacion, el
03/JUN/2025, como término procesal perentorio.

OCTAVO: En honor a la verdad, como ciudadanos de a pie, debemos hacer la
manifestacion de que, incluso, por lo desconcertante de todas estas circunstancias
dilatorias, tuvimos varias diferencias con nuestro apoderado de confianza, al llegar
a "desconfiar” de su gestion profesional, pues cuando nos informaba que el
despacho judicial de segunda instancia, se habia pronunciado apenas seis (6)
meses después, de haber recibido el escrito de apelacién, y que, ese mismo
juzgado habia prorrogado el plazo sin justificacién alguna, por seis (6) meses mas,
nos causo todo el malestar e insatisfaccion, dudando, como ya se dijo, de la actividad
profesional de nuestro abogado, a quien debimos ofrecerle disculpas cuando
verificamos que en realidad no era responsable por negligencia en sus actuaciones,
de la mora excesiva e injustificable del despacho a cargo de la segunda instancia.

NOVENO: Pero, alin con lo anterior, no parecio ser suficiente el tiempo de mas de
un (1) aio con el expediente en su despacho, pues, a pesar de que desde semanas
anteriores a la llegada del término definitivo e inaplazable para resolver, esto es, el
03/JUN/2025, nos comunicamos directamente con el despacho, como también lo
hizo nuestro abogado, para verificar que todo estuviera en orden, se nos informaba
telefénicamente, al consultarlo internamente, que estaba “"a despacho”, segun
entendimos, ya para que el operador judicial, firmara la sentencia.

DECIMO: Pero, cual no seria la sorpresa, cuando se llegaron los dias, 3, 4,5y 6
de junio de 2025 y en toda esa semana, aun cuando se habia excedido el plazo
legal para emitir la sentencia de segunda instancia, tal circunstancia NO ocurrio, lo
que encendi6 las alarmas y ahondd el malestar de estos demandantes, quienes
optamos por comunicarnos de nuevo telefénicamente con el JUZGADO PRIMERO
DEL CIRCUITO DE LA DORADA, para consultar el motivo de haber sobrepasado
incluso, el término que tenian para proferir la sentencia, entregandonos
explicaciones desconcertantes, como que: "Es que faltaba revisar algunos detalles,
un concepto” o algo asi, por lo que se les informé que se habria de solicitar una
vigilancia judicial administrativa, por ser un derecho como ciudadanos usuarios del

servicio, lo que abiertamente les disgustd a los funcionarios interlocutores del
despacho.

DECIM_O PRIMERO: No obstante, el fallo de segunda instancia, vino a proferirse
solo hasta el lunes nueve (9) de junio de 2025, y publicado en el expediente



digital solo hasta el diez (10) de junio de los corrientes, mismo que ratificé en su
totalidad el fallo de primera instancia, siendo favorables Ias pretensiones econdmicas
de la parte demandante, representada por lo suscritos.

DECIMO SEGUNDO: Estuvimos pendientes del cumplimiento del término de

ejecutoria, el cual se cumplié a cabalidad, como lo establece el C.G.P. sin que se

hubiera dado pronunciamiento alguno por la parte demandada, pero notamos que,

vencido ese plazo, el juzgado de segunda instancia, no devolvia el expediente con

su decision, al juzgado de primera instancia, para lo de su competencia y para que,

I6gicamente, se materialicecuanto antes el derecho reconocido a estos solicitantes,

lo cual, incluso, al dia de presentacién de esta solicitud no ha ocurrido, tal y como"
se observa en la captura de pantalla que se ilustra:
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DECIMO TERCERO: Con base en lo que hemos narrado en lineas anteriores, y
ante la enorme insatisfaccion que nos envuelve, hemos decidido acudir ante su el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE CALDAS, con el fin de que se requiera a dicho
despacho, para conocer las razones por las cuales, a esta altura, luego de haberse
incumplido de manera indebida, todos los términos procesales y legales para actuar,
se sigue incurriendo, por parte del despacho, en vulneraciones al debido proceso y

otros derechos fundamentales de naturaleza constitucional, que amparan a estos
demandantes.

DECIMO CUARTO: Es asi como, por todo lo anteriormente expuesto,
reitera esta parte interesada, con legitimidad para asi requerirlo, en
cumplimiento de las atribuciones otorgadas legalmente a su Honorable



Corporacion, mediante el Acuerdo 8716 de 2011, solicitan estos
requirentes, se inicien las diligencias preliminares tendientes a establecer
la procedencia del ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, y
a determinar la posible existencia de acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia. ‘

ARGUMENTOS CONCLUSIVOS

A pesar de que la sentencia de segunda instancia ya fue proferida, en
firme y favorable a nuestros intereses, el prolongado y reiterado
incumplimiento de los términos legales por parte del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, en especial su
tardanza injustificada en decidir el recurso de apelacion y en remitir el
expediente al despacho de origen, configura una vulneracién palmaria al
principio constitucional de celeridad (articulo 228 C.P.) y a la obligacién
funcional de administrar justicia de manera oportuna, recta vy eficaz.
Resulta inaceptable que, mientras al ciudadano se le exige el
cumplimiento estricto y milimétrico de los términos procesales —
so pena de la pérdida de sus derechos, incluso por un solo minuto
de retraso—, los operadores judiciales puedan dilatar por meses o
afos decisiones judiciales sin justificacién valida ni consecuencia
alguna. Esta desigualdad en el trato procesal no solo compromete la
confianza en la administracién de justicia, sino que representa un uso
abusivo del poder institucional, en clara contravia del principio de equidad
que debe orientar la relacion juez-usuario. ‘

En el caso concreto, el despacho judicial no solo superé el término
ordinario de seis (6) meses para resolver el recurso, sino que se
otorgé a si mismo una prérroga de otros seis (6) meses sin
motivacioén alguna sobre la necesidad procesal de hacerlo, como
claramente exige el articulo 121 del Cédigo General del Proceso. Incluso
vencido ese término ampliado, esto era, el tres (3) de junio de 2025,
la sentencia no fue emitida sino hasta el nueve (9) de junio, y publicada
en el expediente digital, el diez (10) de junio pasado, luego de haber
mantenido el expediente mas de un (1) afio en su poder, sin actuacion
sustancial alguna.

El argumento de la “congestién judicial” o del hecho de que este despacho
sea el “Unico competénte para conocer los recursos en segunda
instancia”, no puede convertirse en excusa automatica para incumplir la
ley, pues el principio de legalidad y la confianza legitima en las
instituciones exigen que, incluso ante las dificultades estructurales, el juez
actie diligentemente, respete los plazos procesales y garantice el derecho



fundamental a una justicia oportuna, previsible y efectiva. La congestion
no es una causal de exoneraciéon de deberes funcionales, ni debe ser
invocada para perpetuar la mora judicial, menos aln, cuando lo que
estaba pendiente era simplemente dictar sentencia dentro de un término
que el propio despacho impuso y luego incumplié abiertamente.

Resulta profundamente injusto que, mientras los usuarios del sistema
judicial estan sujetos a términos perentorios cuya inobservancia conlleva
la pérdida de derechos sustanciales —como la caducidad o la
prescripcion de acciones—, los jueces y sus despachos incumplen los
términos legales sin consecuencia alguna, afectando gravemente el
derecho fundamental de acceso a la justicia. Esta asimetria en la relaciéon
juez-usuario, configura un abuso de la posicidn dominante del Estado
frente al ciudadano, y vulnera el principio de igualdad procesal. La
congestion judicial no puede ser excusa para quebrantar la ley, ni para
impedir la materializacion oportuna de los derechos reconocidos en
sentencia. La justicia tardia no es justicia, y menos aln, cuando la
dilacion proviene de quienes tienen el deber constitucional de impartirla
con diligencia, celeridad y eficacia.

Asi como a los ciudadanos usuarios y sujetos procesales, se les exigen
cargas procesales bajo pena de pérdida de derechos, de igual modo deben
exigirse a los funcionarios judiciales el cumplimiento estricto de los
términos legales. El principio de igualdad ante la ley exige reciprocidad
funcional: no puede el Estado exigir al ciudadano que respete
plazos cuando el propio sistema judicial no honra los suyos.

El sistema judicial impone al ciudadano términos perentorios que, si se
incumplen, traen consecuencias graves como la caducidad o pérdida de
derechos. No puede entonces tolerarse que los jueces incumplan los
términos legales sin justificacion y sin consecuencias.

Esta asimetria constituye una ruptura del principio de igualdad ante
la ley y perpetiia una cultura de impunidad institucional, cuando deberia
ser el juez el primer garante del respeto a las normas procesales. La
administracion de justicia no puede seguir siendo una promesa diferida a
causa del desorden interno o de la congestién estructural

SOLICITUDES:

Con base en lo anteriormente informado y por conservar como ciudadanos
y usuarios de la administracion de justicia, el derecho a formular la



presente solicitud y a obtener respuesta de las actuaciones que se
adelanten, solicitamos, en consecuencia, lo siguiente:

PRIMERA: Solicitamos, en nombre propio, que se requiera al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA para que, sin mas
dilaciones, remita el expediente del proceso con radicado N°2021-
00045-01, al juzgado de origen (JUZGADO 004 PROMISCUO .
MUNICIAL DE LA DORADA) y se permita asi, la materializacion efectiva
de los derechos reconocidos en sentencia favorable de fondo. La justicia
tardia, en este caso, no solo vulnera el principio de celeridad, sino que
perpetia una relacidén desigual entre el ciudadano y el Estado.

SEGUNDA: Solicitamos encarecidamente, los abajo firmantes, como
ciudadanos usuarios de los servicios de la Rama Judicial, afectados, al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, que se nos
informe del requerimiento realizado al despacho requerido y de la
respuesta entregada por el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA
DORADA (CALDAS), a los correos electrénicos informados, en los
términos del articulo 23 Constitucional y de la Ley 1755 de 2015, misma
respuesta que precisamos necesaria, como prueba documental, en la
formulacién de otro tipo de acciones judiciales a emprender.

-

Normatividad y jurisprudencia sobre celeridad y eficacia judicial

. Articulo 228 de la Constitucién Politica: La administracion de
Justicia debe ser pronta, cumplida y sin dilaciones injustificadas.
. Articulo 121 del CGP: Regula los términos méximos para fallar en

cada instancia y las consecuencias por su incumplimiento.

J Sentencia T-747 de 2009 de la Corte Constitucional: Reitera
que la_mora judicial no puede justificarse por congestién o carga
laboral, y que el acceso a la justicia debe ser efectivo y oportuno.

® Sentencia C-543 de 2011: Refuerza la necesidad de dictar
sentencia en audiencia y evitar dilaciones innecesarias.

. Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario).

. Sentencia T-540 de 2018 (Corte Constitucional).

DIRECCION DE NOTIFICACIONES:

» JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, podré recibir notificaciones en
la Calle 48 C N°9977, Interior 301, barrio San Javier,




‘Diagonal Urbanizacién Blas de Leso, de la ciudad de Medellin
(Antioquia); Tel: 3227726908

e ANA VIVIANA CULMA, recibird notificaciones en la calle 45 A #
4 B 18 Barrio Las Ferias, de la ciudad de La Dorada (Caldas)
Tel: 3126205548; correos electrénicos:

colombiaalderecho2024@gmail.com
vivianaculmal2261228@gmail.com

Atentamente,
Uloeee. Cohner ’JZ Jz
ANA VIVIANA CULMA JORGE ECER PEREZ GIRALDO

C.C. N°24.651.678 La Dorada C.C. N°71 3.239 de Medellin
Usuario solicitante Usuario sohcntante



