Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Resolucién CSJCAR25-509 / No. Vigilancia 2025-36
Manizales, 24 de octubre de 2025

“Por el cual se resuelve sobre la apertura de una vigilancia judicial administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA CALDAS,

En ejerciciode la funcion establecida en el articulo 101 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, reglamentada en el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con lo aprobado en sesion de sala ordinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas del 14 de octubre de 2025, con ponencia de la
Consejera Beatriz Eugenia Angel Vélez, teniendo en cuenta las siguientes,

L ANTECEDENTES Y APERTURA

1. EIl doctor German Gonzalo Pérez Ospina identificado con c. c. 70.517.307 y t. p. 122615,
solicitdé vigilancia judicial administrativa del proceso de filiacion extramatrimonial post
mortem, identificado con el radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00, de conocimiento
del Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca, donde es titular
el doctor Nelson de Jesuis Madrid Velasquez.

2. Adelantada la fase preliminar de este mecanismo administrativo, se dispuso su apertura,
en los términos del articulo 6° del Acuerdo PSAAII-8716 de 2011, mediante el Auto

CSICAAVI25-293 del 29 de septiembre de 2025.

3. Mediante el oficio CSICAO25-1844 del 29 de septiembre de 2025, se comunico al
funcionario judicial la decisién de apertura de la vigilancia judicial y se solicité que
normalizara la situacion de mora en el tramite judicial y presentara las explicaciones,
justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretendiera hacer valer.

4. Con oficio No. 852 del 2 de octubre de 2025, el senor Juez atendié el requerimiento vy
suministré el enlace del expediente electrénico del proceso objeto de vigilancia judicial, en
el cual, indicd lo siguiente:

e La situacion procesal correspondiente fue normalizada con la emision del auto que
admitidé la demanda. Las solicitudes posteriores se han resuelto en término y de acuerdo
con el turno asignado, se realizé la publicacidon del emplazamiento y la actuacion
pendiente esta a cargo de la parte interesada.

e Aclaré que no ha omitido las recomendaciones realizadas por el Consejo Seccional en
sus visitas como, por ejemplo, las relacionadas con la conciliacion de la cuenta judicial,
aspecto que no se tiene en cuenta y que también demanda tiempo.

e Manifestd que la visita de esta Corporacion al Despacho se realizd cuando se
encontraba en periodo de vacaciones; sin embargo, el Juez Titular en ese momento,
quien atendio la visita, también expuso la alta carga laboral que afronta el juzgado y la
necesidad de contar con otro empleado. A pesar de ello, realizdé esfuerzos para organizar
y depurar el trabajo.

e Anadid que la vigilancia judicial es una herramienta para verificar si se incurre en
practicas dilatorias o mora injustificada, lo cual no se presenta en este caso, ya que se
han tomado las medidas humanamente posibles para descongestionar el juzgado. Sin
embargo, no ha sido suficiente por el alto volumen de asuntos constitucionales que
ingresan, y desplazan otros tramites que también requieren atencidn. Reiteré que se
estan implementando acciones para dar tramite al mayor ndmero de procesos posibles.

5. Revisados los elementos allegados a esta actuacion administrativa y de conformidad con
el articulo 7° del Acuerdo PSAAII-8716 de 2011, se procede a decidir si ha habido un
desempeno contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia, en el preciso y
especifico proceso y actuacion judicial.
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Hoja No. 2 - Vigilancia Judicial no. 2025-36

En dicho estudio, se tendra en cuenta que los hechos no se originen en deficiencias
operativas del juzgado, no atribuibles al funcionario judicial o en factores de congestién
judicial producidos por la accién u omision el Juez requerido, lo cual exime de los
correctivos o anotaciones respectivas.

1. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

1. Verificaciéon de las actuaciones surtidas en el proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa:

Del informe del senor Juez y la verificacion del expediente electrénico, se observan las
siguientes actuaciones surtidas en el proceso de filiacion extramatrimonial post mortem,
identificado con el radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00 de conocimiento del Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca:

Vigilancia Judicial Administrativa No. 2025-36 (expediente electrénico) Término
Deticionana g;sﬁisermén Gonzalo Pérez Ospina identificado con la c. ¢. 70517307 y la t. p.
Proceso Filiacion extramatrimonial post mortem
Radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00

. 10 diciembre 2024: Radicé la demanda de filiacién extramatrimonial.

. 18 diciembre 2024: Solicité informacion sobre el numero del radicado.

- 1 abril 2025: Solicité se diera impulso procesal y emitiera pronunciamiento
sobre la admision de la demanda. Informad que revisados los Estados se han
admitido demandas del ano 2025 y la suya se radicé en 2024, viéndose
afectados los derechos de una menor de edad.

. 22 abril 2025: Solicité impulso procesal. Transcurrieron mas de 3 meses desde
la radicaciéon de la demanda y no existen actuaciones en el expediente.

Hechos
expuestos por
el peticionario

Requerimiento

inicial en vaa | 21 mayo 2025
6 junio 2025: Auto inadmite la demanda 5 mesesy
9 junio 2025: Notificacion del Auto anterior en Estado electréonico No. 059. 19 dias
16 junio 2025: Apoderado subsana la demanda.

15 agosto 2025: Auto admite la demanda de impugnaciéon de la paternidad y

filiacion extramatrimonial IS
Actuaciones 19 agosto 2025: Notificacion del Auto anterior en Estado electrénico No. 088
surtidas 22 agosto 2025: Solicitud correcciéon Auto del 15 de agosto de 2025, error en el

nombre del causante.

2 sept 2025: Auto corrige el Auto del 15 sept 2025

3 sept 2025: Notificacion Auto anterior

8 oct 2025: Constancia de notificaciéon de los demandados suministrada por el
apoderado de la parte demandante.

El anterior recuento permite concluir que, se surtid la actuacion a cargo de la parte
demandante, encontrandose pendiente el pronunciamiento del Despacho Judicial. No se
observan peticiones de los interesados en el litigio pendientes por resolver.

2. Examen de los argumentos expuestos por el funcionario judicial en la etapa
preliminar y de apertura de la vigilancia judicial administrativa:

Los argumentos del sefor Juez frente a la situacion de mora judicial presentada, se centran
en los siguientes puntos: 1) Aplicacion del sisterma de turnos y disfrute de vacaciones en
vacancia judicial, 2) Carencia de un oficial mayor en la planta de personal del juzgado y
medidas para la descongestion, y 3) Solicitudes de vigilancia judicial sin fundamento y en
busca de un pronunciamiento agil. A continuacion, se aborda cada punto.

2.1 Aplicacién del sistema de turnos y disfrute de vacaciones en vacancia judicial:

e El funcionario judicial indicé que la atencidon de los procesos se realiza segun el turno
asignado; sin embargo, no demostré cual es el turno del tramite en cuestion o el sistema
de turnos general y los criterios para su organizacion.

Sobre este topico, la Corte Constitucional ha senalado que el sistema de turnos es un
mecanismo de ordenacion y racionalizacion de las actuaciones, fundado en el principio
“primero en el tiempo, primero en el derecho” y la garantia del derecho a la igualdad de
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Hoja No. 3 - Vigilancia Judicial no. 2025-36

quienes acuden a la administracion de justicia'.

En este caso, la aplicacidon del sistema de turnos se constituye no solo en el elemento que
permite determinar si la mora judicial es justificada o injustificada, sino también que se
cuenta con un sistema que garantiza la igualdad y priorizacion de asuntos.

El articulo 63 A de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 26 de la Ley 2430 de 2024,
establece que los despachos judiciales deben sujetarse al orden cronoldgico de turnos
para el tramite y fallo de procesos judiciales a su cargo. En este caso, dicho precepto debe
aplicarse en concordancia con el articulo 91 de la Ley 2430 de 2024, que establece el
tramite preferente de los procesos de la especialidad de familia y otras, en los cuales se
encuentren en litigio derechos de menores, so pena de incurrir en faltas disciplinarias.

e Enloreferente a los periodos de vacancia judicial del Despacho, no es un argumento que
justifique la mora presentada, considerando que dicha prerrogativa se originé en la
modificacion del articulo 146 de la Ley 270 de 1996 con el articulo 74 de la Ley 2430 de
2024, evento que debe ser previsto por el titular del juzgado para no afectar la prestacion
del servicio.

2.2, Carencia de un oficial mayor en la planta de personal del juzgado y medidas para
la descongestion del juzgado:

El titular del Juzgado atribuye a la falta de creacion del cargo de oficial mayor en
descongestion, el atraso insuperable en los procesos a cargo del Despacho. Para afrontar esta
situacién, indica que ha adoptado medidas como la distribucién de funciones de sustanciacion.
En este punto es necesario abordar dos tépicos, el primero, es la verificacion de las medidas
adoptadas por el funcionario judicial para optimizar el tramite de los asuntos a su cargo y la
segunda, es la correspondiente a la creacion del cargo de oficial mayor o sustanciador:

* Sobre las medidas adoptadas por el Funcionario Judicial para afrontar el atraso en los
asuntos a su cargo:

Segun lo informado por el sefor Juez, la medida que ha adoptado para menguar el atraso, es
la de redistribucién de funciones de sustanciacién de procesos entre la secretaria, el
escribiente y &l mismo sin ser de suyo; sin embargo, no aportd elementos que permitan
conocer el numero de tareas asignadas, la metodologia o el sisterma de control, seguimiento y
avance en su plan de trabajo.

Este punto nos lleva a recordar que esta Corporacion realizé visitas especiales al Despacho
Judicial en los anos 2022 y 20247, en las cuales, elaborod los informes diagnosticos respectivos
acerca de los aspectos relacionados con la organizacion del trabajo y los puso en conocimiento
del funcionario judicial yv de la presidencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales.

En dichos informes, se informdé al sefor Juez, sobre las debilidades administrativas
encontradas, la situacion de estancamiento de los asuntos a su cargo y se formularon las
recomendaciones pertinentes. Se solicitd la elaboracidon de planes de mejoramiento que
incluyeran pautas claras en cuanto a la planeacion, organizacion, control y seguimiento a las
tareas del despacho; promoviendo el uso de herramientas tecnoldogicas que potenciaran la
labor de los servidores.

El 28 de julio de 2025, la presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas realizd
visita especial al Juzgado, durante la cual sostuvo reuniones con el senor Juez y los empleados.
En dicho encuentro, se establecieron compromisos para implementar nuevos métodos de
organizacion del trabajo, mediante el uso de matrices y el intercambio de buenas practicas.
Cabe anotar que, al momento de la visita el Dr. Madrid Velasquez se encontraba en disfrute de
vacaciones (del 25 de julio al 18 de agosto de 2025), por lo que el doctor Julian Ocampo Valencia,
quien asumid como titular en su reemplazo, fue quien atendiod la visita.

! C. Const. Sent. T-183, mayo 21/2024. M. P. Paola Andrea Meneses Mosquera.
2 Oficio CSICAO22-1946 del 1 de octubre de 2022 y el Informe de visita especial del 15 de abril de 2024.
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Hoja No. 4 - Vigilancia Judicial no. 2025-36

También, se tuvo conocimiento de dos pronunciamientos emitidos por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Manizales, en los cuales se advierte que la justificacion del Juez Promiscuo
de Familia de Puerto Boyaca, Boyaca, frente a las demoras presentadas para atender
solicitudes procesales, es desproporcionada y pone de manifiesto una mora judicial que
vulnera los derechos al debido proceso y el acceso efectivo a la administracion de justicia®. En
este ultimo caso, a solicitud de esa Sala Especializada, esta Corporacion remitié el oficio
CSICAO25-1240 del 7 de julio de 2025, en el que solicitd al titular del juzgado, elaborar el plan
de mejoramiento, en el término de un (1) mes, sin obtener resultados.

La persistencia en la demora que presentan las actuaciones procesales advertidas en este caso
y el incumplimiento reiterado para presentar un plan de mejoramiento, en el que se incluya las
pautas recomendadas en los informes de las visitas especiales realizadas por el Consejo
Seccional, impiden ratificar lo afirmado por el sefhor Juez.

e Falta de creacién del cargo de oficial mayor o sustanciador:

Es pertinente recordar que la facultad para la creacion de cargos es exclusiva del Consejo
Superior de la Judicatura“, y que, para ese fin, a través de la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico UDAE, realiza el estudio y analisis de reportes estadisticos que dan cuenta de la
gestion de los despachos con relaciéon a la demanda de justicia, para determinar la pertinencia
e impacto de las medidas en la administracion de justicia.

En este marco, los Consejos Seccionales de la Judicatura estan facultados para presentar
propuestas de reordenamiento judicial ante la UDAE, con sustento en las necesidades que se
presenten en el ambito territorial de su competencia. En ese sentido, esta Corporaciéon
presenté propuestas de reordenamiento judicial ante el Consejo Superior de la Judicatura, en
los afnos 2023 y 2024, con solicitud de creacion del cargo de oficial mayor en descongestion
para el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca, Boyaca, las cuales no fueron
atendidas favorablemente. Por esta razén se reiterara la solicitud de reforzamiento de la planta
de personal del juzgado en la presente anualidad.

Se resalta que la pertinencia de las propuestas esta sujeta a las disposiciones presupuestales
del Gobierno Nacional y las prioridades que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Se realizé la verificacion de la carga laboral de los siete Juzgados Promiscuos de Familia que
existen en el Distrito Judicial de Manizales, con cortes al 31 de diciembre de 2024 y 30 de junio
de 2025, con los siguientes resultados:

Movimiento de Procesos en los siete Juzgados Promiscuos de Familia del Distrito Judicial de Manizales
Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024
Carga promedio laboral nacional en 2024: 177 procesos por despacho (corte al 31/12/2024)
= Ingresos Egresos 5
Tipo de Seccién S vent 1_:ario efectivos - efectivos - inventario
inicial final
Despacho Despacho
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Anserma N4 17 104 104
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Chinchina 158 255 222 102
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de La Dorada 104 237 216 85
Juzgaqo 001 Promiscuo de Familia de Puerto 172 194 157 -08
Boyaca
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Riosucio 94 185 139 87
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Salamina 45 85 64 30
Juzgado 002 Promiscuo de Familia de La Dorada 98 330 202 n2
Total general 785 1457 Mno4 735
Tabla 2

Movimiento de Procesos en los Juzgados Promiscuos de Familia del Distrito Judicial de Manizales
Del 1 de enero al 30 de junio de 2025

Carga promedio laboral nacional en 2025: 183 procesos por despacho (con corte al 30/06/2025)

3 sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, sentencia de tutela con radicado 17001-22-13-000-2024-00154-00 del 15 de octubre
de 2024 y Sentencia de segunda instancia en proceso de investigacion de |la paternidad con radicado 15572-31-84-001-2021-00217-02 del
12 de junio de 2025.

4 Articulo 63 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 25 de la Ley 2430 de 2024.
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Hoja No. 5 - Vigilancia Judicial no. 2025-36

Tipo de Seccién In;::it;rio efectmgr:vs::- efEégcrt?vs:: - inv;:t:rio
Despacho Despacho
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Anserma 104 99 43 ne
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Chinchina 1o 128 70 13
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de La Dorada 85 m 71 93
Juzgado 001 Promiscuo de Famiilia de Puerto Boyaca 208 87 L4 241
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Riosucio 87 73 63 76
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Salamina 30 50 12 36
Juzgado 002 Promiscuo de Familia de La Dorada n2 152 93 103
Total general 736 700 403 796

Tabla3 Fuente:SIERJIU.

En el cuadro que antecede se evidencia que seis (6) de los siete (7) juzgados promiscuos de
familia que existen en el Distrito Judicial de Manizales, cuentan con inventarios de procesos
por debajo del promedio de carga laboral nacional y que el Juzgado Promiscuo de Familia de
Puerto Boyaca, Boyaca, cuenta con la carga laboral mas alta incluso por encima del promedio
laboral nacional de la especialidad.

La revision estadistica abarca también la correspondiente a las acciones constitucionales
(acciones de tutela y Habeas Corpus) de los siete Juzgados Promiscuos de Familia del Distrito
Judicial de Manizales, que muestra los siguientes indicadores:

Movimiento de TUTELAS en los Juzgados Promiscuos de Familia del Distrito Judicial de Manizales
Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2024

% . Ingresos Egresos % N
Tipo de Seccién m;:::::lno efectg ivos - efectg ivos - '"v;::"o
Despacho Despacho
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Anserma = 95 91 1
Juzgado 001 Promiscuo de Famiilia de Chinchina (o) 218 209 2
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de La Dorada (o] 242 227 2
Juzgado 001 Promiscuo de Famiilia de Puerto Boyaca T7 288 290 o
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Riosucio 4 91 90 7
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Salamina - 103 104 (o]
Juzgado 002 Promiscuo de Familia de La Dorada 6 202 193 (o]
Total general 36 1239 1204 12

Tabla 4

Movimiento de TUTELAS en los Juzgados Promiscuos de Familia del Distrito Judicial de Manizales
Del 1 de enero al 30 de junio de 2025

Tipo de Seccién in\ir:i!::ti‘::'io i:‘:g:i:so;s- efEegctivoE - inv;nn;alrio
P 10 Desp 10
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Anserma 1 77 70 6
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Chinchina 2 161 143 14
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de La Dorada 2 163 102 57
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Puerto Boyaca 5 209 194 18
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Riosucio 2 51 45 6
Juzgado 001 Promiscuo de Familia de Salamina (o] 92 88 3
Juzgado 002 Promiscuo de Familia de La Dorada (o] 128 e 10
Total general 12 881 758 N4

Tabla 5 Fuente: SIERJU.

El reporte del movimiento de acciones de tutela demuestra el incremento del reparto mensual,
derivado de la crisis en el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS. En esta
verificacion estadistica, ademas, se toma en cuenta que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Familia de Puerto Boyaca, Boyaca, no cuenta con el cargo de oficial mayor en su planta de
personal, razon por la cual, se continuara solicitando la creacion de dicho cargo ante el Consejo
Superior de la Judicatura. Se resalta, que en este contexto adquiere mayor relevancia la

implementacion de buenas practicas en la organizacion del trabajo y el uso de las tecnologias
de la informacion.

2.3. Solicitudes de vigilancia judicial sin fundamento y en busca de un pronunciamiento

agil:
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El funcionario judicial considera que la peticionaria acudio a la vigilancia judicial administrativa
sin fundamentos de peso y solo con el fin de contar con un pronunciamiento mas agil. Este
argumento escapa a la comprension, considerando el largo plazo que transcurrié para que el
Juzgado se pronunciara frente a la admision de la demanda (mas de 9 meses), y que aun
continua sin pronunciarse frente a los recursos de reposicion interpuestos en contra de dicha
decision (mas de 4 y 3 meses), argumentos con suficiente peso para solicitar la vigilancia del
tramite judicial, ya que no puede afirmarse que con ella logré un pronunciamiento agil.

1L CONSIDERACIONES EN EL CASO CONCRETO

3.1 En este punto, se considera necesario tener claridad sobre lo que significa el término
“plazo razonable” desarrollado por la jurisprudencia constitucional, cuando afirma que,
dentro de este, se deben expedir las diferentes providencias judiciales.

Cuando se esta frente a este principio se debe tener claridad que no es absoluto,
concreto mesurable o cuantificable de forma precisa en los procedimientos judiciales.
El plazo razonable para tramitar un proceso de restitucion de inmueble por mora en el
pago puede no ser el mismo en un juzgado promiscuo que en un juzgado civil de la
ciudad capital de Distrito, en tanto que existen circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue determinan la imposibilidad material o fisica del despacho judicial para emitir el
pronunciamiento; algunas causas son imputables a los servidores del propio Despacho
(falta de planeacidn, inexistencia de control, negligencia, también es posible renovacion
de la mayoria de empleados, enfermedad incapacitante del juez, u otra razdén), en otras
ocasiones el motivo es la culpa de un tercero, tal vez una de las partes que no ha sido
solicita en cumplir las obligaciones del proceso, o puede ser razones de orden publico,
etc.

Si bien la Corte Constitucional reitera el deber de que las providencias judiciales se
expidan dentro de los términos preestablecidos por los coédigos de procedimiento,
también es cierto que acepta que esto no siempre es posible, motivo por el cual entra
a hablar del “plazo razonable”, para advertir sobre la necesidad de contar con un
periodo o margen de tolerancia mas amplio, circunscrito a la razonabilidad que deriva
del sentido comun. Es por ello por lo que categdricamente se afirma que el “plazo
razonable” jamas podra ser igual o superior al definido por la ley, siempre y cuando la
mora no sea imputada al servidor judicial a titulo de dolo o culpa grave, debiéndose
efectuar un juicio de valor sobre todas las posibles causas eximentes de
responsabilidad.

El plazo razonable se determina a partir de cuatro criterios: 1) la complejidad del asunto,
2) la situacion juridica de la persona interesada, 3) la actividad procesal del interesado
vy 4) la conducta de la autoridad judicial competente.

3.2 En sentencia SU-179 de 2021 del nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021),
Expediente T-7.996.798 Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo, la Alta
Corporacion, en sentencia de unificacién definié de una vez por todas, lo que debia
entenderse por mora justificada y mora injustificada, de donde se extractan las
siguientes definiciones, que seran determinantes a la hora de decidir la presente
vigilancia.

“... MORA JUDICIAL JUSTIFICADA-Configuracion

Existird mora judicial justificada cuando se constate que el incumplimiento del término
procesal para decidir la cuestion sometida al conocimiento del juez competente*(i) es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial, (ii) se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o
de congestion judicial, o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles
que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley”.

MORA JUDICIAL JUSTIFICADA-Caso en que la tardanza no es imputable al actuar del
Jjuez y su origen, mas bien, subyace a un problema estructural de la administracion de
Justicia, como es el exceso de carga de trabajo y la congestion judicial...”
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3.3.

3.4.

3.5

3.6.

S

()

“... MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA-Circunstancias en que se presenta

Se configura este fendmeno cuando la tardanza “(i) [es fruto de] un incumplimiento de
los términos senalados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un
motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el
volumen de trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de
las funciones por parte de una autoridad judicial.” En esta hipdtesis, para el remedio
constitucional “bien puede ordenarse excepcionalmente que se proceda a resolver o que
se observen con diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la prdactica se traduce
en wuna posible modificacion del sistema de turnos, salvo aquellos escenarios
previamente reconocidos por el legislador...”

La Vigilancia Judicial Administrativa que nos ocupa, en el Auto de Apertura concluyd,
fuera de toda duda razonable, que en el caso en estudio si existe mora judicial, por lo
que el Despacho ponente, bajo esta premisa, entrara a evaluar si la mora judicial
estaba justificada o no. Para ello, era de vital importancia darle nuevamente la
posibilidad al funcionario para que entrara a esgrimir las razones de fondo que
justificaban su omision. Igualmente, el Despacho analizaria las estadisticas del
juzgado y de sus homodlogos y demas pruebas. Esta situacién es
totalmente independiente del hecho de que el funcionario hubiese
“normalizado” la situacion en el proceso, atendiendo las solicitudes de impulso
procesal que reiteré el quejoso.

La Corte Suprema de Justicia se pronuncid, en sala de decisién de Tutelas N.°2, M.P.
D.R. José Joaquin Urbano Martinez, STP9335-2025 Tutela de 1.a instancia N.° 145.463
Acta 126, de fecha tres (3) de junio de dos mil veinticinco (2025), apartandose de la linea
constitucional de determinar que la congestion de un Despacho judicial no era
suficiente para desestimar la posible responsabilidad del funcionario, y demostré que
la misma congestion era imputable a la negligencia del despacho, por lo que declardé
que el Despacho accionado, vulnerd el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el derecho a un juicio en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas, el
derecho al plazo razonable de la detencion preventiva y el derecho a la presuncion de
inocencia del actor.

Recientemente frente a la mora judicial de un Despacho, la H. Corte Suprema de
Justicia, en decision contenida STP14063-2025 Radicacion No. 146635 Acta n.° 168
Bogota, D. C, del quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025); resolvid en sala de
decision de Tutelas, la accion de tutela interpuesta por Justin Alexis Quiros Mora, con
ponencia del Dr. Hugo Quintero Bernate, sobre un caso similar al anterior, pero en
donde se probdé que el accionado si fue diligente, se llevo registro ordenado del orden
de pronunciamiento y que la congestion no era imputable a su desempeno, caso en el
cual la H. Corte si termino aceptando que la mora judicial alli presentada, era justificada,
negando el amparo reclamado por el Actor.

De esta manera se observa que existe similar criterio interpretativo entre la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que no toda mora judicial
o incumplimiento de términos procesales vulnera derechos fundamentales, por lo que
debe constatarse la superacion del término ordenado y la inexistencia de un motivo
valido que justique el hecho, de esa forma se hablara de mora judicial justificada.

Retomando el caso concreto, se tiene que de la verificacion realizada sobre el proceso
de filiacion extramatrimonial post mortem, identificado con el radicado 15572-31-84-
001-2024-00489-00, de conocimiento del Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Puerto Boyaca, Boyaca, donde es titular el doctor Nelson de Jesus Madrid
Velasquez, se extractan las siguientes consideraciones:

a. El proceso como tal ha sido objeto de total paralisis por inactividad en el
pronunciamiento por parte del senor Juez, para admitir la demanda. Actualmente
se encuentra pendiente el pronunciamiento del Juzgado frente a la constancia de
notificacion de los demandados aportada por el apoderado de la parte
demandante el 8 de octubre de 2025 y no existen peticiones de los interesados
pendientes por resolver.

b. EIl funcionario al ser requerido no demostré cual es el sistema de turnos al que se
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referia, ni presentd evidencias de respetar el orden de llegada de las demandas,
tardé mas de 5 meses para emitir la decisién de inadmisidon de la demanda y mas
de 2 meses en resolver sobre esta. Tampoco aporté prueba de las medidas
adoptadas al interior del juzgado para superar la situacion de mora; y no se
presentd el plan de mejoramiento solicitado de manera reiterada por esta
Corporacion.

c. En consecuencia, se exhortara al funcionario judicial para que, en un ejercicio de
evaluacion establezca los correctivos necesarios para traducir en realidad el
compromiso constitucional de una oportuna y eficaz administracion de justicia y
determine los controles necesarios para mejorar la gestion de su Despacho,
recordandole la obligacion de promover las condiciones para que el acceso a dicho
servicio sea real y efectivo y se cumplan los términos procesales consagrados en la
normatividad vigente y presente el plan de mejoramiento que refleje la
organizacion del trabajo al interior del juzgado.

d. De realizarse el analisis del principio del plazo razonable, que se determina a partir
de los cuatro criterios anteriormente transcritos, se tiene que no aplica la
complejidad del asunto, ni mucho menos la situacion juridica de la persona
interesada, tampoco hay paralisis de la actividad procesal del interesado y 4) la
conducta de la autoridad judicial competente. En este asunto, no se concretan
ninguna de estas cuatro premisas, especialmente porque el Juzgado no ha
tomado en cuenta que los derechos en litigio son de un menor de edad.

e. En reciente pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia®, realizé el estudio de la
mora judicial presentada en un proceso penal, en dicha providencia, el alto Tribunal
se distancid de la regla que, para diferenciar la mora judicial justificada de la
injustificada, ha establecido la jurisprudencia constitucional, con sustento en la
histérica congestion del sistema judicial colombiano como uUnico criterio de
validacion. En ese contexto, se concluye entre otros aspectos, los siguientes:

o Enlaverificacion de la mora judicial, confluyen ademas de los aspectos valorados
por la jurisprudencia constitucional (problemas estructurales o la insuficiencia
de medidas de descongestion), la falta de gerencia judicial.

o La gerencia judicial es indicativa de eficiencia y esfuerzo del equipo de trabajo,
se refleja en la gestion y forma de administrar justicia. Desde esta perspectiva,
su ausencia puede generar congestion judicial.

o Lacongestion judicial adquiere sentido cuando esta dotada de ciertos contextos,
como cuando la carga laboral asignada a un juzgado rompe cualquier
parametro de razonabilidad o cuando esta estad conformada por procesos
complejos.

o La jurisprudencia constitucional modulé la posibilidad de proteger los derechos
ante una situacién de mora judicial justificada, solo cuando se esta en presencia
de un sujeto de especial proteccion constitucional o cuando se superen los
plazos razonables de solucién, en contraste con las condiciones de espera de los
afectados, lo cual llevaria a ordenar de manera excepcional la alteracion del
sistema de turnos.

o La falta de gerencia judicial no es compatible con los deberes impuestos a los
funcionarios judiciales en la Ley 270 de 1996 y sus reformas.
V. CONCLUSIONES
e Del analisis de las pruebas descritas, de la confrontaciéon de los argumentos expuestos por

el quejoso y por el funcionario judicial, no queda la mas minima duda en que en el caso
evaluado se presenta una mora judicial, la cual es calificada de injustificada porque no se

3 CSJ, Sala de Decision de Tutelas No. 2. Sent. junio 3/2025. M. P. José Joaquin Urbano Martinez.

(@)

Carrera 23 No. 21 — 48 Palacio de Justicia Fanny Gonzalez Franco de Manizales, Caldas —

: T :
Tel: (6) 8879635 Ext. 10300 - Correo electronico: sacsma(@cendoj.ramajudicial.gov.co e V
-ISO s001

SC5780-4-6



Hoja No. 9 - Vigilancia Judicial no. 2025-36

hallé ningun eximente de responsabilidad, no probd el senor juez un solo argumento que
lo liberara de responsabilidad ante una mala gerencia judicial del juzgado, existe una total
falta de liderazgo en su calidad de juez como director del proceso y del Despacho,
comportamientos de esta magnitud son los que deterioran dia a dia la imagen de la
administracion de justicia.

e Revisada la base de datos de servidores judiciales que laboran en la modalidad de
teletrabajo - regulada por el Acuerdo PCSJA24-12151 del 28 de febrero de 2025 del por el
Consejo Superior de la Judicatura, suministrada por el Area de Talento Humano de la
Direccion Seccional de Administraciéon Judicial, se constaté que el funcionario judicial no
se encuentra incluido en dicha relacion.

Lo anterior permite concluir que se presenta un desempeno contrario a la oportuna y eficaz
administracién de justicia en la especifica actuacion judicial.

V. OBLIGACIONES DEL SENOR JUEZ

En consecuencia, es necesario exhortar al funcionario judicial para que, en un ejercicio de
autoevaluacion establezca los correctivos necesarios para traducir en realidad el compromiso
constitucional de una oportuna y eficaz administracion de justicia y determine los controles
necesarios para mejorar la gestion de su Despacho, recordandole la obligacion de promover
las condiciones para que el acceso a dicho servicio sea real y efectivo y se cumplan los
términos procesales consagrados en la normatividad vigente y presente el plan de
mejoramiento que refleje la organizacién del trabajo al interior del juzgado.

VI. DE LA SANCION

e De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011, seria
del caso aplicar la sancién administrativa de reduccién de un punto en la consolidacién
de la calificacion del factor eficiencia y rendimiento del funcionario judicial; sin embargo,
no es posible debido a que esta vinculado en la Rama Judicial en provisionalidad.

Por esta razon se ordena poner en conocimiento de esta actuacion al Tribunal Superior
del Distrito Judicial, en su calidad de nominador del funcionario.

e Se compulsaran copias de esta actuacion administrativa a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Caldas, para que se determine si el desempeno contrario a la
oportuna y eficaz administracion de justicia detectado en el preciso y especifico proceso
o actuacion judicial constituye una falta disciplinaria.

e No se archivara esta vigilancia judicial administrativa, hasta que el funcionario Judicial
informe de la materializacion de las actuaciones pendientes por resolver y las
subsiguientes hasta la terminacion del proceso de filiacion extramatrimonial post
mortem, identificado con el radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00.

Por lo considerado, el Consejo Seccional de Judicatura de Caldas,

VI. RESUELVE

ARTICULO 71°. Determinar que, en el proceso de filiacién extramatrimonial post mortem,
identificado con el radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00, de conocimiento del Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca, donde es titular el doctor
Nelson de Jesus Madrid Velasquez, r nté un mpef ntrari | inistracién

oportuna y eficaz de la justicia, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO 2°. EXHORTAR al Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca,
Boyaca, doctor Nelson de Jesus Madrid Velasquez para que, en un ejercicio de evaluacion
establezca los correctivos necesarios para traducir en realidad el compromiso constitucional
de una oportuna y eficaz administracion de justicia y determine los controles necesarios para
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mejorar la gestion de su Despacho, recordandole la obligaciéon de promover las condiciones
para que el acceso a dicho servicio sea real y efectivo y se cumplan los términos procesales
consagrados en la normatividad vigente y presente el plan de mejoramiento que refleje la
organizacion del trabajo al interior del juzgado.

ARTICULO 3°. Una vez ejecutoriado este acto administrativo, Poner en conocimiento la
presente actuacion a la Presidencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
su calidad de nominador del Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca,
Boyaca.

ARTICULO 4°. Una vez ejecutoriado este acto administrativo, Compulsar copias de esta
actuacion administrativa a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, para que se
determine si el desempeno contrario a la oportuna y eficaz administracién de justicia
detectado en el proceso de filiacion extramatrimonial post mortem, identificado con el
radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00, constituye una falta disciplinaria.

ARTICULO 5°. No archivar esta vigilancia judicial administrativa, hasta que el funcionario
Judicial informe de la materializacion de las actuaciones pendientes por resolver y las
subsiguientes hasta la terminacion del proceso de filiacion extramatrimonial post mortem,
identificado con el radicado 15572-31-84-001-2024-00489-00, de conformidad con las razones
expuestas en precedencia.

ARTICULO 6°. Notificar de forma personal la presente decisién al doctor Nelson de Jesls
Madrid Velasquez, Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca, y
comunicarla a la doctora Maria del Pilar Pelaez Amariles, peticionaria de la vigilancia judicial
administrativa.

ARTICULO 7°. Advertir al Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Boyaca, Boyaca
que contra la presente decision procede el recurso de reposicion, conforme a lo dispuesto en
el articulo 8° del Acuerdo PSAATI-8716 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Manizales, Caldas, a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre de dos mil
veinticinco (2025).

/7]
7], 7o

E. L

VICTORIA EUGENIA VE QUEZ MARIN
Presidente

C. P. BEAV
Elaborado: DMAG
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