
FORMATO DE SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL 

SIGCMA 

 

Ciudad y fecha: Manizales, Enero 31 de 2025 

 
Presidente 
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas 
Manizales, Caldas. 

Asunto: “Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”. 
 

Por medio del presente escrito, solicito adelantar Vigilancia Judicial Administrativa al 
proceso que se relaciona a continuación: 

Despacho Judicial: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

Tipo de Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE LABORAL 

Radicado de Proceso: 17001 310 500 1 2017 00 559 00 

 
Lo anterior en virtud del numeral 6° del artículo 101 de la ley 270 de 1996, reglamentado 
por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el 
Acuerdo 8113 de 2011, con base en lo siguiente: 

Motivo determinante 
de la solicitud 

(Marque con una X) 

       
      INCUMPLIMIENTO EN LOS TÉRMINOS JUDICIALES 
 
      DEMORA EN EL TRÁMITE PROCESAL 
 
      DEMORA PARA EMITIR FALLO 
 
      OTRO, Indique cual: 

 

Hechos: 
(Describa los motivos por los cuales solicita el inicio de la Vigilancia Judicial).​  

1.​ No se ha dado tràmite  a  dos solicitudes  realizadas en agosto y octubre del año 2024 ,  a fin  

de obtener  el pago del dinero embargado dentro del proceso ejecutivo. 

2.​  No se ha informado si es viable o no dicha solicitud y los motivos. 

3.​   

4.​   

 

Anexos: 
(Relacione y aporte los documentos que soportan la petición, en caso de poseerlos).​  

1.​  Mandamiento ejecutivo, fallo   tribunal superior sala laboral,  orden de seguir adelante 

con la ejecución, solicitud agosto 2024, solicitud octubre de 2024 y oficio Bancolombia 

opera embargo a cuenta bancaria del ejecutado. 

 

Notificaciones: 

Dirección: Calle 22 Nro 20-58 Oficina 1004 , edificio Banco Ganadero- Manizales 

Correo Electrónico: Valenciamesaconsultores@gmail.com 

Teléfono: 3044271087 
 

Carrera 23 No. 21 – 48  Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635  - Fax. (6) 8879637 
www.ramajudicial.gov.co 

 
Código: F-ACJ-01 Elaboró: Nicolás Álvarez Jurado Aprobó: Presidenta CSJC 
Versión: 01 Fecha: 2022 Fecha: 2022 
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FORMATO DE SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL 

SIGCMA 

Atentamente, ESPERANZA VALENCIA MESA  

Firma: 
 

Nombre Completo: ESPERANZA VALENCIA MESA  No. Cédula: 30316996 
 

NOTA: Enviar formato diligenciado al correo: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co, o 
radicarlo en la Secretaría del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, ubicada en la oficina 
109 del Palacio de Justicia “Fanny González Franco” de Manizales, Caldas. 

Carrera 23 No. 21 – 48  Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635  - Fax. (6) 8879637 
www.ramajudicial.gov.co 

 
Código: F-ACJ-01 Elaboró: Nicolás Álvarez Jurado Aprobó: Presidenta CSJC 
Versión: 01 Fecha: 2022 Fecha: 2022 
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SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, dos  (2)  de I.unio de dos  mil veintid6s  (2022)

A  Despacho  de  la  sefiora  Juez  la  presente  demanda  ejecutiva  a  continuaci6n  de  proceso

ordinario  radicado  Nro,  2017-559,  informando  que  el  tiempo  para  subsanarla  corri6  los

clfas  6,  7,  8,  18  y  19  de  abril  de  2022.  En  dicho  lapso  la  parte  actora  present6  escrito

subsanando, Sfrvase proveer

1-j::¥;-.-¥-Tfa

CLAUDIA PATRICIA NOREfuA VALENCIA

Secretaria

Auto Inter[ocutorio No. 477

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales,  dos  (2)  de junio de dos  mil veintid6s  (2022)

La   demanda   ejecutiva   a   continuaci6n   del   proceso   ordinario   laboral   de   primera

instancia,   presentada   por  el   sefior  DIEGO   Mufuoz   GARcfA,   por  intermedio   de

apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

-COLPENSIONES,  radicado  2017-559,  fue  subsanada  en  debida  forma  en  tiempo

oportuno.

Pretende   el   demandante   que   se   libre   mandamiento   de   pago   en   contra   de

COLPENSIONES,   por  concepto   de   los   intereses   moratorios   correspondientes   al

periodo  19  de  diciembre  de  2014  hasta  el  28  de  febrero  de  2019,  ordenados  en
sentencia proferida dentro del  proceso ordinario laboral entre las mismas partes de

esta contenci6n,  Ios cuales tas.a  en  un valor de $22.186.659.

Como medida cautelar solicita que se decrete el `embargo y secuestro de las sumas

de dinero depositadas en las cuentas corrientes, de ahorro y demas tftulos que posea

la demandada en  los bancos de Bogota,  Popular,  Bancolombia,  BBVA.

Procede   entonces   el   Despacho   a   estudiar   las   pretensiones   de   la   demanda,

atendiendo a  las circunstancias del caso concreto,  para  lo cual

SE    CONSIDERA:



En sentencia proferida por este juzgado dentro del proceso ordinario laboral instaurado

por el  sefior  DIEGO  Mufuoz  GARcfA  contra  la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE

PENSIONES   -   COLPENSIONES,   radicado   2017-559,   no   se  dijo   nada   respecto   de

intereses moratorios en favor del actor,  decisi6n  que fue confirmada  por el  superior

con providencia de 23 de octubre de 2018.

La  parte actora en la  demanda ej.ecutiva acude a que se libre mandamiento de pago

a  cargo de  Colpensiones  por los  intereses  moratorios que aduce fueron  valorados y

ordenados en la parte considerativa de los proveidos de primera y segunda instancia,

a  lo  cual  en juzgado  no  accedi6  por  no  encontrarse  dicha  orden  dentro  de  la  parte

resolutiva  de  la  sentencia  que  puso fin  a  la  instancia,  como  reproche a  la  decisi6n  la

parte interesada acudi6 al derecho de apelaci6n, desatado por el superior en su favor,
ordenando librar mandamiento siempre no hubiere otras razones para negarlo.  En su

disquisici6n el Superior observ6:

"En lo` relativo a la:,pretensi6n `de'. in.feresesr`.mbratorios;`de la:16cttira.del.:'ariiculo`::,1i.41 r. s&:. desprend,6 qua

este {ipo de interese§'correh para a.auellas mesadas pensibn=les,b rfard-:aqi}el!as pen:sio.hes :que 1: hagan

parie  del  sistema  general  de  seguridad  social integral  que  introdujo  la  Ley .100  del  `93,  y  tambi6n
ten`emos  que  por. disposici6n jurisprudencial se ha establecido que en tratandose de pensiones que se

encuentrantctalmente  reguladas  por  el  Acuerdo  049  de  1990  es  dable -imponer  el  pago  de ;los

intereses moratorios toda vez que se ha considerado que el Acuerdo 049 hace parie del sistema integral

de seguridad social:.en pensiones. Alendiendo pues erfen6meno.-de la prescripci6n, que corri6rpdra el

caso de las mesadas pensionales y por ende de los intereses moratorios los` mismos se ordenafan
a pariir del 19 de diciembre del afio 2014, y ser6n calculados a [a fecha que la entidad de seguridad

soci.a/ rea/f'ce e/ pag`o". Resaltado  Propio.

Para soportar su pretensi6n y determinar el extremo final de los intereses moratorios

pretendidos,  el  apoderado del ejecutante aporta  la  resoluci6n  No.  SUB 26449 del  29
de enero de 2019, expedida por COLPENSIONES, donde se destaca que el pago de la

pensi6n  al  sefior MUFioz Garcl'a  iniciari'a  el  01  de  marzo  de  2019,  lo  que  conlleva  que

el  If mite  final  para  calcular  los  intereses  corresponde  al  28  de  febrero  de  2019,

presenta  un  calculo  con  la  suma  de  $22.186.659  que  pertenece  al  perfodo  19  de
octubre de 2014 a 28 de febrero de 2019.

Realizados los respectivos calculos, el Despacho encuentra que la liquidaci6n realizada

por  la  parte  actora  no  se  ajusta  a  las  disposiciones  legales,  por  lo  tanto,  se  libra fa
mandamiento  de  pago  por la  suma  que a  continuaci6n  se describe,  cuyo  lf mite final
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DEFERENCIA            $ 42.457.328

En  consecuencia,  se  librara  mandamiento  de  pago  por la  suma  de  $20.830.146,oo,

correspondiente a  los intereses moratorios causados por el  periodo  19  de diciembre

de 2014 hasta el  28 de febrero de 2019,  Ios cuales seran  recalculados al  momento

del  pago con el  inter6s que corresponda  para dicha calenda.

Ahora   bien,  frente   al  juicio  ejecutivo,   establece  el   articulo   100   del   C6digo  de

Procedimiento  Laboral y de la  Seguridad Social:

"Sera  exigible  ejecutivamente el  cumplimiento  de toda  obligaci6n  originada  en  una

relaci6n de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de

su causante o que emane de una decisi6n judicial o arbitral firme."

Para   el   caso   que   nos   ocupa,   la   anterior  disposici6n   debe   ser  interpretada   en

concordancia  con  el  artfculo  422  del  C6digo  General  del  Proceso,  aplicable  a  este

contencioso  por remisi6n  expresa  de  la  norma ad].etiva  laboral, el  cual  reza:

"Pueden   demandarse   ejecutivamente   las   obligaciones   expresas,   claras   y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,

y  constituyan  plena  prueba  contra  61,  o  las  que  emanen  de  una  sentencia  de
condena  proferida  por juez  o tribunal  de  cualquier jurisdicci6n,  o  de  otra

providencia  judicial,   o  de  las  providencias  que  en   procesos  de  policia  aprueben



Iiquidaci6n  de  costas  o  sefialen  honorarios  de  auxiliares  de  la justicia,  y  los  dem6s

documer}£os que sefia/e /a /ey. " (Negrilla fuera del texto).

Descendiendo  a  las circunstancias facticas del  caso  concreto,  de  conformidad  con  la

normativa  en  cita,  Ias  providencias I.udiciales evocadas por la  parte ejecutante como

base  de  sus  pretensiones  prestan  m6rito  ejecutivo,  pues  en  primer  lugar,  en  ellas

consta una obligaci6n que redne las condiciones determinadas en el artfculo 422 de la

norma  adjetiva  civil:  claridad,  expresi6n y exigibilidad;  y en segundo  lugar,  se trata

de providencias judiciales en firme, es decir, debidamente ejecutoriadas y contra  las

cuales  ya  no  procede  recurso  alguno,  por  lo  que  librara  mandamiento  de  pago  en

contra  de  la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES  -  COLPENSIONES y  a

favor del sefior DIEGO MUNOZ GARcfA, por las sumas ya enunciadas en precedencia.

Sobre las costas que se causen en esta instancia se decidira en el momento procesal

oportuno para ello.

Frente a  la  solicitud  de embargo y retenci6n de dineros presentada con  la  demanda

ejecutiva,   se   trae   a   colaci6n   lo   dispuesto   por   el   artfculo   101   del   C6digo   de

Procedimiento   Laboral   y   Seguridad   Social,   el   cual   dispone   que   "So//.ci.£ado   e/

cumplimiento por el interesado y previa denuncia de bienes hecha  bajo juramento,

el juez decretar6  inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o

el  mero embargo de  los inmuebles del  deudor,  que sean  suficientes  para asegurar

el pago de lo debido y de las costas de la ejecuci6n".

Respecto a la retenci6n de sumas de dinero, indica el artfculo 593 del C6digo General

del  Proceso,  aplicable  a  este  contencioso  por  remisi6n  normativa  prevista  en  el

C6digo de Procedimiento  Laboral, que:

"Para efectuar embargos se proceder6 as[:

f"J
10.  El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se

comunicar6  a   la  correspondiente  entidad  como   lo  dispone  el   inciso  primero  del

numeral 4, debi6ndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podr6 exceder

del valor del cr5dito y las costas m6s un cincuenta por ciento (50°y;o). Aquellos deber6n

constituir certificado del  dep6sito y ponerlo a  disposici6n del juez dentro de los tres

(3)  dias  siguientes  al  recibo  de  la  comunicaci6n;  con  la  recepci6n  del  oficio  queda
consumado el embargo."



Con base en este contexto normativo, el despacho accede a la solicitud presentada

por  la  parte  ejecutante,  pero  teniendo  en  cuenta  las  limitaciones  sefialadas  en

precedencia   por  el  artfculo  593  de  la  norma  adjetiva  civil,  en  consecuencia,  se
enviara  uno a  uno  los oficios a  los bancos de Bogota,  Popular,  Bancolombia,  BBVA,

en aras de no exceder el  If mite de cuantfa  permitido por dicho articulado.

AI  momento  de  expedir  la  comunicaci6n  a  las  respectivas  entidades  bancarias  se

hara saber que la  medida de embargo no debe superar la suma de $31.300.000.

En cuanto a la notificaci6n del presente mandamiento de pago a la demandada, 6ste

se  !]evara  a  cabo  de  manera  Personal  en  la forma  estab]ecida  en  e]  Decreto  806

de]  20201

Por  todo  lo  anteriormente  expuesto,  el  Juzgado  Primero  Laboral  del  Circuito  de

Maniza[es

R E S U E L V E:

PRIMERO:   LIBRAR   MANDAMIENTO   DE   PAGO   EJECUTIVO   en   contra   de   la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, y en favor

del sefior DIEGO MUHOZ GARcfA, por las siguientes sumas de dinero:

a)  VEINTE  MILLONES  OCHOCIENTOS  TREINTA  NIL  CIENTO  CUARENTA  Y

SEIS  PESOS  {$20.830.146,oo)  MCTE,  correspondientes  intereses  moratorios

causados entre el  19 de octubre de 2014 y 28 de febrero de 2019.

Sobre las costas se resolvefa oportunamente.

SEGUNDO:   DECRETAR  EL  EMBARGO  Y  RETENC16N  de  las  sumas  de  dinero

depositadas  en  las  cuentas  corrientes,  de  ahorro  y  demas  ti'tulos  que  posea  la

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES  -  COLPENSIONES  en  los  bancos

de  Bogota,  Popular,  Bancolombia,  BBVA.

AI  momento  de  expedir  la  comunicaci6n  a  las  respectivas  entidades  bancarias  se

hard    saber    que    la    medida    de    embargo    no    debe    superar    la    suma    de



$31.300.000,00.

TERCERO:   una   vez   se   haya   perfeccionado   la   medida   de   embargo   decretada,

NOTIFfQUESE  personalmente  a  la  entidad  demandada  de  la  existencia  de  este

proceso,  advirti€ndole  que  dispone  de  un  plazo  de  cinco  (5)  dfas  para  pagar y  diez

(10)  para excepcionar,  Ios cuales corren simultaneamente a  partir del di'a siguiente a

!a  notificaci6n.

CUARTO:  NOTIFICAR a  la AGENCIA NACIONAL DE  DEFENSA JUR±DICA DEL

ESTADO  de  la  existencia  del  proceso,  en  atenci6n  a  lo  preceptuado  en  el  artfculo

612 del C6digo General del  Proceso.

NOTIFfQUESE Y

MARTHATUCIA NARVAEzjl

Juez
En estado Nro. Q§Z de esta fecha

se notific6 el auto anterior.
Manizales, 03 de junio de 2022

RfN

cLAUD[APATREc€"ri-^;ri¥d¥j±~E=~AVALENc]A
Secretaria



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

ACTA    DE    AUDIENCIA    P0BLICA    ESPECIAL    CELEBRADA    DENTRO    DEL
PROCESO   EJECUTIVO   LABORAL   DE   PRIMERA   INSTANCIA,   Radicado   NO
170013105001-2017-00559-00 promovido por DIEGO Mufuoz GARC±A contra
!a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

LUGAR Y FECHA DE  REALIZAC16N=  Manizales,  seis  (6)  de  diciembre de  dos  mil
veintitr6s (2023)

Hora  de inicio:                    08.29  am
Hora determinaci6n:     09,22 am

NO  CD:                                          01

=ult:TZFRV[N[ENTES:                   MARTHA LucfA NARVAEZ  MARfN

#::::g: g:#aannddaa:tae::        £[NNDARE:RMf£UMR5:[A°LELSEE=]=[VERA

OBJETO DE LA AUDIENCIA=
Esta audiencia esta  programada para  proferir fallo de excepciones.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

AUTO DE SUSTANCIAC16N No. 2596
Se  reconoce  personeria  amplia  y  suficiente  al  abogado  ANDRES  MAURICIO  L6PEZ
RIVERA CC.1.060.646.698 y TP  197.356 del CSJ,  para  que actde como apoderado
sustituto  del  demandante,  conforme  documental  que  obra  en  la  carpeta  40  del
expediente digital.

Se  reconoce  personerfa  amplia  y  suficiente  a  la  abogada  LINA  MARIA  MORALES
LENIS,  CC.  1.088.291.344, y TP 254.522 del  CJS,  para  que actde como apoderada
sustituta  de  Colpensiones,  de  acuerdo  a  los  documentos  visibles  en  la  carpeta  31
del  plenario.

1.  PRACTICA DE PRUEBAS:
En conocimiento la documental  recibida  del Juzgado Tercero  Laboral del Circuito de
Manizales que obra en la carpeta denominada "C04PriocesoJuzgadoTericeroLabora/"

Dado que todas las pruebas solicitadas son de caracter documental y las mismas ya
obran  en  el  expediente,  no  hay  lugar  a  practicar  otros  medios  probatorios  en  la
presente diligencia.

CLAUSURA DEL DEBATE PROBATORIO:

AUTO DE SUSTANCIAC16N No. 2597

Por no quedar pruebas por practicar se declara  cerrado el debate  probatorio.

2.  TRASLADO PARA ALEGACIONES:
Se concedi6 la  palabra a  los apoderados,  quienes no presentan alegaciones.



JUZGADO PRIMER0 LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

3B   FALLO DE EXCEPCIONES:

EI  Despacho  procedi6  a  emitir el  FALLO  DE  EXCEPCIONES  No,  125,  que  en  su
parte resolutiva dice

En    m6rito    de    lo    expuesto    el    Juzgado    Primero    del    Circuito    de    Manizales,
administrando justicia en  nombre de la  Repdblica y por autoridad  de la  Ley.

FALLA

PRIMERO=   DECLARAR   que   no   se   configura   la   cosa   juzgada   alegada   por
COLPENSIONES,  por lo expuesto en  la  parte motiva  de la  providencia.

SEGUNDO=     DECLARAR     NO     PROBADAS     Ias     excepciones     de     PAGO     y
PRESCRIPC16N,     formuladas     por     la     ADMINISTRADORA     COLOMBIANA     DE
PENSIONES  -COLPENSIONES, conforme a  los considerandos.

TERCERO=    SEGUIR    ADELANTE    CON    LA    EJECUC16N    en    contra    de    la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES  -  COLPENSIONES,  en  [a
forma dispuesta en el auto que libr6 mandamiento de pago de 02 de junio de 2022.

CUARTO:     CONDENAR     en     costas     procesales     a     la     ADMINISTRADORA
COLOMBIANA  DE  PENSIONES  -  COLPENSIONES,  a  favor  del  seFior  DIEGO
MUHOZ GARcfA en  un  1000/o de las causadas.

QUINTO:  PERMANEZCA el  proceso en secretar{a  para  los efectos del artfculo 446
del  C6digo General  del  Proceso.

NOTIFICAC16N:  Las  decisiones  adoptadas  en  esta  audiencia  quedan  notificadas
en  Estrados a las partes.

Se   concedi6   el   uso   de   la   palabra   a   las   partes,   indicando   la   apoderada   de
COLPENSIONES que recurre la decisi6n acabada de tomar, procediendo a sustentar
su  inconformidad.

AUTO SUSTANCIAC16N No. 2604

Por ser sustentado en debida forma, el  Despacho concedi6 el recurso impetrado, en
el efecto SUSPENSIVO, ante la Sala  Laboral del H. Tribunal Superior de Manizales,
de conformidad  con  lo dispuesto en el  arti'culo  66 del  Estatuto  Procesal  del Traba].o
y la  Seguridad  Social.

Se deja constancia que el objeto del acta es solo informativo, se debe estar al audio
de  la  audiencia.

Para constancia se firma  por quienes en ella  intervinieron,

2
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MARTHA LUC±A NARVAEZ MARE N
JUEZ
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Fjrmado Par:

Martha Lucia Narvaez Marin

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Laboral 001

Manizales - Ca]das

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez I.uridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

C6digo de verificaci6n: 771 a48al 95c084aeof627c297d281 bfaobce6964606133dl 868feeoeoa257db6

Documento generado en 09/12/2023 01 :08:10 AM

Descargue el archivo y valide 6ste documento electr6nico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Grupo Bancolombia Confidencial -Externos

i5pe

RE>ffirmffffilRErm!ke€i!fflgiv
Medellin, 19 de Septiembre de 2022

JUZGADO 1  LABORAL CIRCUITO DE MANIZALES
SEKioR JUEZ/ SECRETARIO DEL JUZGADO
Respuesta al oficio No. 741
LCTO01MA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
MANIZALES, CALDAS

En atenci6n a la so]icitud del Sefior(a)
CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA

Oficio No
Radicaci6n
Demandante
Demandado
Valor del Embargo

Respetado (a) sefior (a)

C6digo inferno No.: RL00524355 (favor citar al responder)

741
17001310500120170055900
DIEGO MUNOZ GARCIA
Colpensiones
$ 31,300,000

Bancolombia S.A., en atenci6n al oficio de la referencia, mediante el cual se d y retenci6n de los dineros de
las cuentas corrientes, cuentas de ahorros y CDT o cualquier otro producto `ffi`;fiancier6S<i;&u*,9 el(los) ejecutado(s) tengan en el
Banco;leinformamosqueestamedidaseaplic6Parael([oS)Siguiente(:at}€±£g§|£:;j%: que%`pd'§`+een cuenta(s) con nuestra Entidad:

CLIENTE
VALOR DEEMABRGO `§+:+S`<;&`£i                   `%a#j,€2+               tvt4f*<#,,gr

^«`fu+<&{.in   `{¢::£tx!S;§j;i;{3tr~v         `¥K#;€fi*i?ifeACLARACIO N ES

COLPENSIONES900336004

t$31,309`<,:,96`=S; >!ii¥,+`   La €i`*ii%6g':fii±;a  bp€#<{?{*§en{aba saldo disponible,  Es{os fueron
<!:S;^%`§:[*¥§`ori'!{3^3¥{§J':a'¥do`ti§se£S  s<blamente  se  pondran  a  disposici6n  de]

€€3¥i:#¥{#¥¥xi¥*jEL¥z`§S¥&'"¢#g*i§f;%S6uando cobre ejecutoria  la  sentencia,  se``¢`8#ifeftuentre en firme o debidamente ejecutoriada,

',t`<?th?i}j¢f*[?<?``<;`

}*i}":#:tqt§:£r;tog+r;&9:8:oqTnee`£Sb::::fi::,:::%toa£%Ss:S[teaTn|::#t:f]Cados,
< '¥S;;i;;£`                                                  p revia in ente.

Cualquier duda o aclaraci6n con gusto

Cordialmente,

[LfiedjfjhaREnflEL

LEYDY JHOANA PALACIOS
Auxiliar de Departamento
Secci6n Embargos

it>;r`Ty?,

I+vea€%i^e"j`:::S`¥amos.
il`

\{

Gerencia de Requerimientos Legales e lnstitucionales
Carrera 48  #26-85 Torre Norte Piso 1  Edificio Bancolombia Direcci6n General

Tel6fono: 404 00 00 Comunicarse con la Secci6n de Embargos Medellin



RAD. 1700113105-001-2017-00559-01 (19006)
EJECUTIV0 LABORAL. AUTO EXCEPCI0NES.

EJECUTANTE: ANDRES MAURICIO L6PEZ RIVERAB
EJECUTADO: COLPENSIONES.

REP0BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER P0BLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE= WILLIAM SALAZAR GIRALDO.

(Aprobado segdn acta  No.141)

MANIZALES, VEINTIOCHO (28)  DE JUNIO DE DOS NIL

VEINTICUATRO (2024).

Se  resuelve  en  esta  instancia  el  recurso  de  apelaci6n  interpuesto  por la

apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-

en contra del auto  proferido por el Juzgado  Primero  Laboral del Circuito

de Manizales, en audiencia del 6 de diciembre de 2023, por medio del cual

se  declar6   no  configurado  el  fen6meno   procesal  de  cosa  juzgada,  se

despacharon   negativamente   las   excepciones   de   pago   y   prescripci6n

formuladas  por  la  entidad  e].ecutada,  se  orden6  seguir  adelante  con  la

ejecuci6n y se conden6 en costas a quien propuso las excepciones.

ANTECEDENTES

Mediante mensaje electr6nico del 22 de septiembre de 2020, el ejecutante

le solicit6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales que librara

mandamiento  de   pago   por  los  intereses  moratorios  ordenados  en   la

sentencia  del  3  de septiembre de 2018,  confirmada  por este Tribunal  en

providencia  del  23  de octubre del  mismo afro.

EI  juzgado  de  la  ejecuci6n  se  abstuvo  de  librar  la  orden  compulsiva  de

pago  mediante auto  del  4  de  mayo  de  2021  (Arc.04),  sefialando  que  en
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Ias   sentencias   objeto   de   ejecuci6n   (tftulos   judiciales),   no   habfa   un

mandato que expresamente ordenara el pago de los intereses moratorios

que  se  reclaman,  "que  permi-ta  determinar  clara  y  expresamente  la
obligaci6n  a  cargo  de  la  ejecutada;  por ello  no  puede  estructurarse  una

orden de pago en contra de Colpensiones por concepto de esos intereses".

Contra  esa  decisi6n  interpuso  recurso de apelaci6n  el  ejecutante, el cual

fue  resuelto  por  esta  superioridad  mediante  auto  del  26  de  octubre  de

2021,  que  revoc6  Ia  providencia  apelada  y  en  su  lugar  le  orden6  a  la

Fundionar.ia  de  conodim-lento  que  "proceda  a  librar  el  mandamiento  de

pago,  bien sea en  la forma  pedida o en  la que considere legal, siempre y

cuando no evidencie otras razones diferentes que lo impidan".

En  acatamiento  de  esa  orden,  la  a-quo  libr6  el  respectivo  mandamiento

el  2  de junio  de  2022,  ordenandole  a  Colpensiones  pagar a  la  orden  del

ejecutante  la  suma  de  $20.830.146  a  tftulo  de  los  intereses  moratorios

causados entre el  19 de octubre de 2014 y el 28 de febrero de 2019.

EXCEPCIONES PROPuESTAS

Una  vez  notificada  del   mandamiento  de  pago,   Ia  entidad   propuso  las

excepciones de cosa I.uzgada, pago y prescripci6n, que, en lo que interesa

a  la  resoluci6n  del  recurso, apuntan a  lo siguiente:

1)  Que  la  entidad  se  puso  al  dia  en  el  cumplimiento  de  las  sentencias

judiciales  ejecutadas,  mediante  la  Resoluci6n  No.  SU826449  del  29  de

enero de 2019, en la que le reconoci6 al e].ecutante el pago del retroactivo

pensional    ordenado    y    lo    incluy6    en    n6mina    de    pensionados,    sin

reconocerle  ningdn  valor  por  concepto  de  intereses  moratorios,   pues

estos no fueron ordenados en dichas sentencias;

2) Que el 23 de enero de 2019, el e].ecutante ya habia  iniciado una acci6n

ejecutiva  basada  en  este  mismo  titulo,  en  virtud  de  la  cual  se  libr6  el

mandamiento  de  pago  el  31  de  enero  de  2019,  pero  que  finaliz6  por

desistimiento del acreedor, autorizado por auto del  1 de agosto de 2019;
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3)  Que  adicionalmente  present6  una  demanda  ordinaria  laboral,  cuyo

conocimiento  correspondi6  al  Juzgado  Tercero   Laboral  del   Circuito  de

Manizales,   con   la   cual    pretendia   el   pago   de   los   citados   intereses

moratorios,  que  finaliz6  con  la  sentencia  del  7  de  septiembre  de  2020,

confirmada  por  el  Tribunal  mediante  providencia  del  23  de  octubre  del

mismo afro,  en  la  que se declar6  de oficio  la  excepci6n  de cosa juzgada,

dada  la firmeza  de las sentencias emitidas en el  proceso ordinario laboral

que antecede a esta ejecuci6n.

Por  lo  anterior,  sefiala  que  es  evidente  que  la  entidad  ya  pag6  en  su

totalidad la obligaci6n incorporada en el titulo base de la ejecuci6n, el cual

no incluye intereses moratorios, y que, en todo caso, con el desistimiento

de la acci6n ejecutiva anterior a  la  presente, oper6 el fen6meno procesal

de cosa ].uzgada, como quiera que el auto que acepta  el desistimiento de

un  proceso  equivale  fntegramente a  una sentencia  desestimatoria  de  las

pretensiones de la demanda.

TRASLADO Y DECIS16N  DE LAS EXCEPCIONES

Agotado el tramite de rigor y previo traslado de los medios exceptivos,  Ia

a-quo  los  despach6  desfavorablemente,  orden6  seguir  adelante  con  la

ejecuci6n  y  le  impuso  el  pago  de  las  costas  a  la  entidad  ejecutada,  al

considerar que  el tema  de  la  inclusi6n  de  los  intereses  moratorios  como

parte  de  la  condena  derivada  de  las  sentencias  objeto  de  ejecuci6n  ya

qued6  zan].ado  por este Tribunal,  a trav6s de  auto  del  26  de  octubre  de
2021,  donde explic6,  basicamente,  que el  hecho de que dichos intereses

no  hayan  quedado  consignados  en  la  parte  resolutiva  de  las  sentencias

de ambas  instancias,  no  le  resta fuerza  vinculante a  la  condena  por este

concepto, "pues  la  sentencia judicial  no  solo  es su  parte  resolutiva  sino

que ella forma  un todo con  la  motiva", v los .iritereses Fueron ordenados
con total claridad en  lo considerativo de ambas providencias.

Adicionalmente, estim6 que no puede derivarse el efecto de cosa juzgada

de   la   acci6n   ejecutiva   que   finaliz6   con   desistimiento   del   e].ecutante,

porque, aunque ambos procesos compulsivos se basan en el mismo titulo

judicial,  Ias  pretensiones  materiales no  coinciden  plenamente, ya  que en
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aquel  se  persigui6  solo  el  pago  del  retroactivo  y  las  costas,  mientras  en

este se procura el pago de los intereses moratorios.

RECURSO DE APELAC16N

En  la  debida  oportunidad,  la  demandada  reiter6  Ios  argumentos  en  que

sustent6  la  excepci6n  de cosa juzgada  y pago, sefialando que la  entidad

cumpli6 con  el  pago de la obligaci6n  mediante  Resoluci6n  SUB-26449  de

2019,  aunado  a  que  el  desistimiento  del  proceso  ejecutivo,  aceptado

mediante auto del  1° de agosto de 2019, tiene efectos de cosa juzgada,

equiparables  a  la  sentencia  absolutoria,  de  conformidad  con  el  arti'culo

314  del  C.G.PB

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso fue admitido mediante auto del 26 de enero de 2024, en el que

ademas  se  corri6  traslado  a  las  partes  para  que  alegaran  de  conclusi6n

de acuerdo con lo establecido en el artlculo  13 de la  Ley 2213 de 2022.

ALEGATOS DE CONCLUS16N

Las  partes  hicieron  uso  de  este  derecho  oportunamente.   EI  apelante,

reiterando  los  argumentos  de  la  apelaci6n  y  la  ejecutante,  pidiendo  que

se confirme lo decidido en primera instancia, pues lo pagado inicialmente

por Colpensiones  debi6  corresponder primero  al  pago  de  intereses y  por
dltimo el  pago de capital,  pero como alli nunca  se ejecut6 el cobro de los

intereses sino  hasta  ahora  en  este  proceso,  no  puede entonces  hablarse

de  ninguna  manera  de  cosa juzgada  por el  desistimiento  de  un  proceso

ejecutivo de sumas distintas a las aquf ejecutadas.

CONSIDERACIONES

De  conformidad  con  lo establecido  en  el  numeral  9  del  artfculo  65  del  C.

P.T. y de  la  S.S.,  modificado  por el  arti'culo 29  de  la  Ley  712 de 2001,  el

auto  que  "resuelva  sobre  las  excepciones  en  el  proceso  ejecutivo",  es
apelable,   de   manera   que   el   recurso   oportunamente   impetrado   se
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resolvera    en    esta    instancia    con    sujeci6n    estricta    al    principio    de

consonancia consagrado en el  articulo 66 A del  C.P.T.  y de la  S,S.

En   ese  sentido,   el   problema  jurfdico  a   resolver  en   esta   instancia  se

circunscribe a  determinar:  1)  si  los procesos judiciales  previos a  los que

se alude en el recurso de apelaci6n tienen efectos de cosa juzgada sobre

la presente ejecuci6n;  2) si la entidad demandada ya cumpli6 Ia totalidad

de las obligaciones emanadas de la sentencia que sirve de tftulo  base de

la  ejecuci6nB

En  ese  orden,  sea  lo  primero  sefialar  que  el  artfculo  303  del  C.G,P.,

aplicable en  materia  laboral  por remisi6n del artfculo  145 del C.P.T.  y de

la  S.S.,  previene  que  una  sentencia  e].ecutoriada  proferida  en  proceso

contencioso tiene fuerza de cosa I.uzgada siempre que el  nuevo  proceso

verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior

y  entre  ambos  procesos  exista  identidad jurfdica  de  partes  y  que  para
efectos de la fuerza de cosa ].uzgada, resulta indiferente que la sentencia

sea condenatoria  o absolutoria.

Cabe agregar, con  respecto al desistimiento, que de conformidad con  lo

establecido   en   el   artfculo   314   del   C6digo   General   del   Proceso,   el

demandante   puede   desistir  de   la   demanda   o   de   sus   pretensiones,

mientras  no  se  haya  proferido  una  sentencia  que  ponga  fin  al  proceso.

Adicionalmente,   dispone   dicho   precepto   que   el   auto   que   acepta   el

desistimiento   produce   los  mismos  efectos  de  cosa  ].uzgada  que  una

sentencia absolutoria, en  la  medida en que el desist:ir implica la  renuncia

de las pretensiones de la demanda.

Sobre el fen6meno  procesal de cosa ].uzgada  material, tiene adoctrinado

la  Sala  de  Casaci6n  Laboral  de  la  Corte  Suprema  de Justicia,  que  "£odo

proceso judicial  est6  llamado a  ser solucionado de  manera  definitiva,  es
decir,  una controversia  no  puede permanecer indefinidamente,  al antojo

de  las  partes,  raz6n  por  la  cual  cobra  vigor  el  derecho  constitucional  a

tener  una  sentencia  en  firme,  la  cual  se  materializa  a  trav6s  de  la  cosa

juzgada,  instituci6n  de derecho y de orden  pdblico, cuyo acatamiento es
vinculante, tanto  para  las partes como  para  el funcionario judicial,  quien
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debe de someterse a  la  presunci6n  de certeza y  legalidad  de  la  primera

senfenc7.a" (sentencia SL-4717 del 30 de octubre de 2018)a

En   el   mismo   sentido,   en   la   sentencia   SL-2406   de   2022,   Ia   misma

Corporacji6n expl-lc6 que"La  instituci6n de la cosa juzgada, con  la que se

delimita  un  derecho  y  se  defini6  un  conflicto,  mediante  una  sentencia,

tiene  el  car6cter de  inmutable,  es  imperativa  y  debe  ser  respetada  por

todos  los sujetos  procesales  en  orden  a  lograr la  seguridad juridica y  la

convivencia pacffl-ca;  no puede el recurrente, despu6s de que se analiz6 y

defini6    judicialmente     una     pretensi6n,     con     todas     las     garant[as

constitucionales  y   legales,   pretender  que  se   resquebraje  el   principio

imperturbable de  la  cosa juzgada,  buscando,  un  nuevo  pronunciamiento

que acceda a sus intereses".

Finalmente, sobre los presupuestos para que se con figure este fen6meno

procesal,  la  Corte  Constitucional  en  sentencia  C-774  de  2001,  sostuvo

que`.  "(...)  para  que  una  decisi6n  alcance  el  valor  de  cosa  juzgada  se
requiere:  identidad de objeto, es decir,  la demanda debe versar sobre la

misma  pretensi6n  material  o  inmaterial  sobre  la  cual  se  predica  la  cosa

juzgada.   Se   presenta   cuando  sobre   lo   pretendi.do  existe   un   derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una

relaci6n    juridica.    Igualmente    se    predica    identidad    sobre    aquellos

elementos  consecuenciales  de   un   derecho  que   no  fueron   declarados

expresamente.  Identidad  de  causa  petendi  (eadem  causa  petendi),  es

decir,  la  demanda  y  la  decisi6n  que  hizo tr6nsito  a  cosa juzgada  deben

tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando adem6s

de    los    mismos    hechos,    la    demanda    presenta    nuevos   elementos,

solamente se permite el an6lisis de los nuevos supuestos, caso en el cual,

el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para

proceder a fallar sobre  la  nueva  causa.  Identidad  de  partes,  es decir,  al

proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron
vinculadas  y  obligadas   por  la   dec.isi6n   que  constituye  cosa  juzgada."

(negrillas fuera de texto).
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Con   apoyo   en   las   anteriores   premisas,   es   del   caso   rememorar  que

Colpensiones   opone   la   excepci6n   de   cosa   juzgada,   aludiendo   a   la

existencia   de  dos   procesos  que  tuvieron   lugar  antes  del   inicio   de  la

presente acci6n  ejecutiva,  esto es:  el  ordinario  laboral  que  hizo curso en

el  Juzgado  Tercero  Laboral  de  Manizales,  con  radicado   17-001-31-05-

003-2019-00652-00,  que  finaliz6  con  sentencia  del  7  de  septiembre  de

2020, confirmada por este Tribunal mediante sentencia del 29 de abril de

2021,  y  la  acci6n  ejecutiva  iniciada  por el  actor el  23  de  enero  de  2019,

a  continuaci6n  del  proceso  ordinario  laboral  con  radicado  17001-31-05-

001-2017-00559-00,   que  concluy6   por  desistimiento   aceptado   por  el

Juzgado  Primero  Laboral  del Circuito de  Manizales,  mediante auto del  1°

de agosto de 2019.

Pues  bien,  al  estudio  de  las  piezas  procesales  correspondientes  a  los

citados procesos,  encuentra  la  Colegiatura  que  el  Iibelo  introductor en el

primero  de  ellos  se  encamin6  al  pago  de  los  intereses  moratorios  de  la

pensi6n de vejez causada a  partir del  19 de diciembre de 2014,  mientras
con  la  demanda  ejecutiva  laboral  persigui6  el  pago  de  las  obligaciones

resefiadas en la parte resolutiva de la sentencia del proceso ordinario y el

mandamiento  de  pago  se  libr6  solamente  por el  retroactivo y  las costas

de aquel proceso,

En  el  primer asunto,  como  se  anticip6,  se  declar6  de  oficio  la  excepci6n

de cosa I.uzgada, sobre la base de que la demanda allf promovida contenfa

una  pretensi6n  que  ya  habfa  sido  ventilada  en  el  proceso  con  radicado

17001-31-05-001-2017-00559-00,   tramitado   por   el   Juzgado   Primero

Laboral  del  Circuito  de  Manizales;  y  el  desistimiento  del  segundo  asunto

(e].ecutivo  laboral),  se  solicit6  sobre  la  base  de  que  la  ejecutada  habfa
cumplido   con   la   obligaci6n   cuyo   pago   se   orden6   por   mandamiento

ejecutivo, que, como ya se di].o, se redujo a los conceptos expresamente

sefialados en  la  parte resolutiva  de la sentencia  ejecutada  (retroactivo y

costas).

En  vista  de  lo  anterior,  es  evidente  que  los  mencionados  procesos  no

tienen   la   virtualidad   de   producir   efectos   de   cosa   juzgada   sobre   la

ejecuci6n sub-examf.ne, puesto que, respecto del ejecutivo, aunque existe
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identidad  de  partes  y  de  causa,  dado  que  el  conflicto  se  presenta  entre

las  mismas  partes y se funda  en  el  mismo titulo  e].ecutivo,  hay  notables

diferencias en cuanto al objeto, toda vez que la  pretensi6n  material de la

ejecuci6n anterior se dirigi6 al pago del  retroactivo y las costas  (esto es,

de  las  condenas  recogidas  en  la  parte  resolutiva  de  la  sentencia)  y  en

ningtin  momento se persigui6 Ia ejecuci6n de intereses moratorios. Y, en

lo  que  atafie  al  proceso  ordinario  con  radicado  2019-00652,  tramitado

ante  el  Juzgado  Tercero   Laboral   del   Circuito,  tampoco  tiene   impacto

alguno    sobre    esta    ejecuci6n,    pues    precisamente    finaliz6    por    la

prosperidad   de   la   excepci6n   de   cosa   I.uzgada,   por   las   razones   ya
expuestas lfneas atras.

Con apoyo en  lo anterior, se confirmara  la  decisi6n atacada,  en cuanto a

que  no se dan  los  presupuestos que configuran el fen6meno  procesal de
cosa juzgada.

En cuanto a la excepci6n de pago, que la e].ecutada pretende fundar en la

Resoluci6n No. SU826449 del 29 de enero de 2019, por medio de la cual,

en  cumplimiento  de  la  sentencia  de  3  de septiembre  de  2018,  proferida

por el Juzgado  Primero  Laboral del Circuito de Manizales  (confirmada  por

el  Tribunal   mediante  sentencia  de  23  de  octubre  del   mismo  afro),   Ie

reconoci6 la  pensi6n  de vejez al actor desde el  19 de diciembre de 2014,

lo  incluy6  en  n6mina  a  partir de  marzo  de  2019  y  le  pag6  las  costas  de

ese   proceso,   es   evidente   que   dicho   pago   no   incluy6   Ia   condena   de

intereses  moratorios,  que aunque  no se  mencion6  en  la  parte  resolutiva

de la citada sentencia, si hizo parte de las condenas, porque asl se precis6

en  su  parte  considerativa,  que,  ].unto  a  la  resolutiva  hacen  parte  de  un

todo   denominado   sentencia,   tal   como   ya   lo   precis6   este   Tribunal,

precisamente en este asunto, donde se indic6:

(...)   deviene   indiscutible   que   la   condena   al   pago   de   intereses
moratorios sf se constituy6 en un asunto litl.gioso que fue objeto de
pronunciamiento   en   ambas   instancias  y   es  claro   que   la   orden
impartida  de  pagarlos  a  partir  del   19  de  d.iciembre  de  2014  se
confirm6 por la mayoria de la Sala, pues la Magistrada Maria Dorian
Alvarez salv6 parcialmente su voto frente a ese puntual aspecto, tal
y   como   se   constata   a   folio   99   del   archivo   PDF   denominado"01Cuadernoordinario",   y   a   pesar   de   que   dicha   orden   no   se
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consign6  en  la  parte  resolutiva  en  ninguna  de  las  dos  instancias,
ello no es 6bice para se entienda dotada de fuerza vinculante, y de
contera, preste m6rito ejecutivo, pues recu5rdese que la sentencia
judicial  no  solo  es  su  parte  resolutiva  sino  que  ella  forma  un  todo
con   la   motiva   (sentencia   CSJ   SCL  del   4   de  febrero   de   1975,
Publicada  en  Gaceta  Judic.ial:  Tomo  CLI,  no.2392,  p6g.  356-365).
Sobre este punto en particular la Sala de Casaci6n Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC21824-2017, adoctrin6:

"La  tarea  de verificaci6n  que  entrafia  la  cosa juzgada,  exige

hallar en  la  sentencia  pasada  las cuestiones que ciertamente
constituyeron  la  materia  del fallo,  pues en  ellas se centra su
fuerza  vinculante.   Como  recientemente  lo  sefial6   la   Corte
(sentencia de 25 de agosto de 2000), aunque t6cnicamente y
de  conformidad  con  lo  previsto  en  el  articulo  304,  inciso  20
del  C:6digo  de  Procedimiento Civil,  esas cuestiones ser[an  las
que   formalmente   conforman    la    parte   disposl.tiva    de    la
sentencia,  nada  obsta  para  que se  integren  o se  ubiquen  en
otro   sector  del   contenido   material   del   acto  jurisdiccional,
porque si 6ste es un todo constituido por la parte motiva y la
resolutiva,  las  cuales  conforman  una  unidad  inescindible,  la
ratio  decidendi y  por ende  la fuerza vinculante  de  la  misma,
debe  verificarse  en  lo  que  16gicamente,  no  formalmente,  se
identifica  como  parte  dispositiva,  determinando  su  sentido y
alcance  a  partir  de  los  elementQs  racionales  que  ofrece  la
parte motiva o considerativa.

Pero  como  ciertas  cuestiones  se  entienden  resueltas  en  la
sentencia, asf no haya pronunciamiento expreso, bien porque,
como   lo   tiene   dicho   la   Corte,   "el   acogimiento   de   una
pretensi6n  envuelve  necesariamente  la  repulsa  de  otra  o  de
otra  excepci6n, ya  porque sean  incompatibles,  ya  porque en
la  parte  motiva  expresamente se  expusieron  los  hechos que
determinaban  el  rechazo",  surge  lo  que  se  ha  denominado
juzgamiento implicito que aparejarfa  la  llamada cosa juzgada
implicita  (sentencia de  15 de junio de 2000).

S[guese  de  lo  expuesto,  entonces,  que,  desde  el  punto  de
vista objetivo,  la cosa juzgada s6lo comprende las cuestiones
que   efectivamente   fueron   resueltas,   porque   ciertamente
fueron propuestas, y las que resultan decididas de contera, ya
porque  las  expresamente  falladas  las  conllevan,  ora  porque
16gicamente   resultan   excluidas  y   por  ende   implicitamente
clef.Inidas.    Por   contrapartida,   no   const.Ituye   cosa   juzgada
material  las cuestiones que a  pesar de haber sido propuestas
no  fueron  decididas  expresamente,  como  acontece  con  los
fallos  inhibitorios  (articulo  333,   numeral  40  del  C6digo  de
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Procedimiento Civil), y las que no se entienden implfcitamente
resueltas,   por   no   corresponder  a   la   naturaleza   y   objeto
juridico del proceso, asf todo lo que se diga y considere tenga
relaci6n   con   la   cuesti6n   realmente   propuesta   y   decidida,
porque   lo   contrario   implicarfa   desconocer  caros   derechos
fundamentales,    como    el    debido    proceso    y    la    legitima
defensa».  (CSJ SC de 26 de feb.  De 2001  exp.  C-5591)."

Puestas asi las cosas, err6 la juez cognoscente al considerar que la
obligaci6n   reclamada  es  inexistente,   puesto  que,  se  itera,  est6
contenida  en  las sentencias que sirven  de titulo  ejecutl.vo  en  este
asunto„.

Con   apoyo   en   los   anteriores   razonamientos,   se   confirmar5   en   su

integridad   el   auto   recurrido   y,   ante   la   improsperidad   del   recurso

impetrado, se impondra el pago de las costas de esta instancia al apelante

y en favor de la  parte ejecutante, de conformidad con  el artfculo 365 del
C.G.P8

Por lo  expuesto,  Ia  Sala  Laboral  del Tribunal  Superior del  Distrito Judicial

de  Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA el auto proferido en audiencia del 6 de diciembre

de  2023,  por  medio  del  cual  el  Juzgado  Primero  Laboral  del  Circuito  de

Manizales,  Caldas,  declar6  no  configurado el fen6meno  procesal  de cosa

juzgada,   se   despacharon   negativamente   las   excepciones   de   pago   y

prescripci6n   formuladas   por   la   entidad   e]-ecutada,   se   orden6   seguir
adelante  con  la  ejecuci6n  y  se  conden6  en  costas  a  quien  propuso  las

excepciones.

SEGUNDO=  CONDENA  en  costas  de  segunda  instancia  a  la  ejecutada

Colpensiones en favor del  acreedor.  Liqufdense en  la  debida  oportunidad

por el juzgado de origen.

NOTIF±QUESE Y COMPLASE
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WILLIAM SALAZAR GIRALDO

Magistrado Ponente

MARIA DORIAN ALVAREZ    SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO

Magistrada                                                         Magistrada
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Manizales, Agosto 20 de 2024

Sefiores:
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

ASUNTO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:
PROCESO:

SOLICITUD ENTREGA DINEROS EMBARGADOS
DIEGO MUHOZ GARcfA

COLPENSIONES
17001310500120170055900
EJECUTIVO A CONTINUAC16N

ESPERANZA    VALENCIA    MESA,    abogada,    Identificada    con    C.C.    No
30.316.996,  portadora  de  la  T.P  No   113.826  del  C.S.J  en  mi  calidad  de
apoderada  del  sefior  DIEGO  MUHOZ  GARcfA;  mediante  el  presente  me
permito  solicitar    la  entrega de los  dineros  embargados  por Bancolombia
segdn respuesta remitida al Despacho    por dicha entidad financiera el 19
de septiembre de 2022.

Lo  anterior    teniendo  en  cuenta  que  la  orden  de  seguir  adelante  con  la
ejecuci6n qued6 en firme   segiin fallo emitido por el Tribunal Superior Sala
Laboral,  con fecha 28  de Junio del presente afio , que confirma la decisi6n
proferida por este Despacho   en audiencia del 6 de Diciembre de 2022, de
seguir adelante con la ejecuci6n.

Cordialmente,

£rfifrfeAftgiv

ESPERANZA VALENCIA MESA.
T.P.  No  113826 C.S.J.
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Manizales, Octubre 18  de 2024

Seffiores:
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
MANIZALES -CALDAS

ASUNTO: SOLICITUD   OFICIAR A ENTIDAD FINANCIERA
Y     AUTORIZAC[ON COBRO TiTULO JUDICIAL

DEMANDANTE:  DIEGO MUNOZ GARciA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO:  17001310500120170055900
PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUAC[ON

ESPERANZA  VALENCIA  MESA,  abogada,  Identificada  con  C.C.  No
30.316.996, portadora de la T.P No 113.826 del C.S.J en mi calidad de
apoderada  del  sefior DIEGO  MUNOZ  GARciA;  mediante  el  presente
me  permito  solicitar      muy  comedidamente      se  oficie  a  la  entidad
financiera  BANCOLOMBIA,     a  fin  de  que    consigne  a  6rdenes  del
Despacho el tl'tulo judicial  correspondiente al  embargo  efectuado   por
esta segdn respuesta remitida  el 19 de septiembre de 2022.

Igualmente,  una  vez  la  entidad  financiera  realice  el  tramite  solicitado,
solicito  me sea otorgada autorizaci6n para cobrar el tftulo ante el Banco
Agrario de Colombia, en calidad de apoderada con facultad para recibir.

Lo anterior teniendo en cuenta que la orden de seguir adelante con la
ejecuci6n  qued6  en  firme  segtln  fallo  emitido  por el  Tribunal  Superior
Sala Laboral, con fecha 28 de Junio del presente afro , que confirma la



decisi6n proferida por este Despacho en audiencia del 6 de Diciembre
de 2022.

Cordialmente,

ESFEFEAREEA
T`F, SS£8£B d&f #*
a.a  3#.#S#.SSS

TitEF. £#FTFSS E¥E#
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ESPERANZA VALENCIA MESA,  con  el radicado;  201700599,  correo electr6nico registrado;
valenciamesaconsultores@gmail.com,    dirigido(s)    al    JUZGADO    1     LABORAL    DEL
CIRCUITO.

Si  necesita  comunicarse  con  el  Centro  de  Servicios,  puede  hacerlo  dentro  de  los  horarios
establecidos al tel6fono de atenci6n al usuario,(606) 8879620 ext.11611
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solicitudoficienabanco.pdf

C6DIGO DE RECIBIDO: AR-17001120241018134407IRJC131445
Palacio de Justicia Fany Gonzales Franco

Carrera 23 # 21-48 0ficina 108 Manizales -Caldas
csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600


