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6/6/25, 11:58

Correo: Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales - Outlook

Para los fines pertinentes me permito informarle que en la fecha
06/06/2025 se emitié Auto rechazo incidente en el asunto de la
referencia.

Las solicitudes de Acceso al Expediente para seguimiento,
visualizacion y descarga de las piezas procesales, entre otros asuntos
relacionados con los procesos judiciales adelantados por los
Juzgados Administrativos de Manizales y Tribunal Administrativo de
Caldas, Unicamente se hara a través del Sistema de Consulta de
Procesos SAMAI del Consejo de Estado, para ello, debera registrarse
en el referido aplicativo. Asi mismo, las instrucciones para acceder a
la plataforma, solicitar la creacion de usuario en SAMAI y hacer la
radicacion de los memoriales y/o solicitudes se encuentran
disponibles en el “Manual de Usuario Sujetos Procesales” que podra
ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowle
dge-base/manual-3/

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de
SAMAI: URL Proceso

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del
16/05/2023, se informa que el medio dispuesto para la radicacion de
memoriales, solicitud de acceso virtual a los expedientes, solicitudes
de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencion virtual, a la
que podrd ingresar a través del siguiente enlace: URL Ventanilla de
Atencién Virtual

Cordialmente,

Firmado electrénicamente por: DIANA FERNANDA BOTERO DELGADO
Fecha: 06/06/2025 11:54:10
Secretario Ad hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, seis (06) de junio de dos mil veinticinco (2025)

MEDIO: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
INCIDENTANTE: IRMA MARTINEZ GARCIA

INCIDENTADA:  CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
RADICADO: 17001-33-33-002-2024-00376-00

AUTO No: 922

ANTECEDENTES

Este Despacho Judicial, mediante fallo de tutela N © 06 proferido el dia dieciséis (16) de enero
de dos mil veinticinco (2025), dispuso lo siguiente:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social y AMPARAR Ia
garantia a la estabilidad laboral en calidad de prepensionada a la seiiora IRMA MARTINEZ
GARCIA.

2. ORDENAR a la PRESIDENTA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
CALDAS, que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, vincule a la accionante a un Juzgado o Centro de Servicios en un cargo vacante como el
que desempeiiaba — Citador Municipal, Grado 3- 0 uno con funciones similares o equivalentes a las
que desarrollaba antes de la fecha en la que fue desvinculada y hasta que su derecho pensional sea
reconocido y esté incluida en nomina. En caso de no contar actualmente con vacantes disponibles, la
accionante deberd ser incluida en la lista de servidores con estabilidad laboral a ser reintegrada en
cuanto se cuente en el Distrito Judicial de Caldas con disponibilidad de cargos como los especificados.”

El fallo proferido por esta sede judicial fue confirmado integralmente en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Caldas:

“Primero: Confirmar el fallo de primera instancia proferido el 16 de enero de 2025 por la Juez
Sequnda Administrativa del Circuito de Manizales, por lo expuesto.

Segundo: Notifiquese este proveido en la forma ordenada por el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

Tercero: Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.”

Mediante escrito presentado ante este Despacho, por la sefiora IRMA MARTINEZ
GARCIA manifesté el incumplimiento del fallo de tutela por parte del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA.

En virtud de lo anterior, este Despacho mediante oficio nimero 209 del 28 de mayo de 2025,
le inform a los sefiores Magistrados VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN, en su
calidad de PRESIDENTA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA y JORGE
ENRIQUE VALLEJO JARAMILLO, en calidad de PRESIDENTE DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, del incidente de desacato entablado en su contra,
requiriéndolos para que informara sobre las acciones tomadas.

El dia treinta (30) de mayo avante, mediante escrito allegado al despacho, la H. Presidenta
del Consejo Seccional de la Judicatura, manifestd en esencia lo siguiente: i) la sefiora Irma
Martinez Garcia fue nombrada en provisionalidad en el cargo de Citador Grado III, en el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Salamina — Caldas, para dicho nombramiento el
funcionario judicial tuvo en cuenta las Circulares CSJCAC25-52 y CSJCAC25-93, del 24 de
febrero y 19 de marzo de 2025, respectivamente, emitidas por este Consejo Seccional de la



Judicatura, en las que se exhorto a los nominadores a que en caso de presentarse una vacante
en provisionalidad para el cargo de Citador Grado 03; deberian tener en cuenta en primer
lugar a la sefiora Irma Martinez Garcia, hasta tanto el cargo sea provisto en propiedad; ii)
Atendiendo la parte final de la orden de tutela la Corporaciéon conformd una lista de
prepensionados en la que se incluy¢ a la sefiora Irma Martinez Garcia; iii) En los términos
del articulo 175 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, modificado por el
articulo 88 de la Ley 2430 de 2024, le corresponde al titular del Despacho, en su calidad de
autoridad nominadora resolver las novedades administrativas y demads circunstancias, de
los empleados a su cargo; iv) La medida de proteccion de estabilidad laboral reforzada para
la consolidacion de un derecho pensional, predicada por la accionante en su escrito de
solicitud de incidente, no estd sujeta en ningin caso a las decisiones que tome este Consejo
Seccional de la Judicatura sobre la publicacion de vacantes definitivas, comoquiera que una
cosa es la proteccion realizada por el nominador a su empleado y otra distinta es la
publicacion de una vacante definitiva en razén del reporte de una novedad por el titular del
despacho; v) Reitera que no tiene dentro de sus competencias funcionales la facultad
nominadora en los despachos o dependencias de la Rama Judicial y vi) Presentd una
relacion de los cargos que atin no estan provistos en propiedad para el cargo de Citador de
Juzgado Municipal — Grado 3. y vii) Si bien este Consejo Seccional es el responsable de
administrar la carrera judicial en la Seccional, su competencia solo se extiende hasta la
remision de listas de elegibles a los nominadores, y no tiene ninguna injerencia en las
decisiones que dichas autoridades adoptan frente al nombramiento y posesion de los
concursantes que integran cada lista de elegibles.

A su turno, por intermedio de la Magistrada Auxiliar Margarita Maria Becerra Dawson, el
Dr. Jorge Enrique Vallejo Jaramillo, en calidad de Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, indico que se requirio a la Dra. Victoria Eugenia Veldsquez Marin, para que, de
no haberlo hecho, procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela, obteniendo el siguiente
pronunciamiento:

“En razon de tal mandato este Consejo emitio las Circulares CSJCAC25-52 y CSJCAC25-52-
93 del 24 de febrero y 19 de marzo del afio en curso, respectivamente, dirigidas a todos los
Jueces de categoria Municipal, Promiscuos Municipales y Centros de Servicios y Oficinas
Administrativas del Distrito Judicial de Manizales, exhortando a los nominadores a que en
caso de presentarse una vacante en provisionalidad para el cargo de Citador Grado 03; tengan
en cuenta en primer lugar a la seiiora Irma Martinez Garcia, hasta tanto el cargo sea provisto
en propiedad.

En acatamiento de tales circulares, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Salamina —
Caldas, nombré en provisionalidad a la servidora judicial Irma, en el cargo de Citador
Grado 111, cargo que se encuentra vacante en forma definitiva hasta tanto sea provisto en
propiedad.

Iqualmente informo que dentro de la presente actuacion se han adelantado dos incidentes de
desacato; en el primero de ellos, se reconocid por parte del despacho el correcto cumplimiento
de la orden de tutela, al manifestar que “las pruebas aportadas dan cuenta de la gestion
adelantada dentro de sus competencias legales por la funcionaria en quien recayo la orden de
tutela, en procura del cumplimiento de ésta”.

El segundo tramite incidental estd pendiente de resolverse, dado que atin se encuentra en
términos de tomar una decision definitiva por parte del juzgado.

El Despacho mediante auto del 03 de junio de 2025, decret pruebas con el fin de determinar
si habia lugar a iniciar o no el nuevo incidente de desacato en el contexto de los argumentos
presentados en esta oportunidad por la accionante, en tal sentido se aportaron los siguientes
documentos:

1. Oficio CSJCAO25-1016, fechado el 4 de junio de 2025, suscrito por la Presidente del
Consejo Seccional de la Judicatura. En el documento se informa lo siguiente: i) Constituyd



la lista de prepensionados pendientes de reintegro en la cual solo se encuentra la sefiora
Irma Martinez Garcia y ii) Sefial6 que incluy6 en las Circulares CSJCAC25-52 y CSJCAC25-
93 la clausula “hasta tanto el cargo sea provisto en propiedad”, con fundamento en lo
previsto en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, en el contenido de las Sentencias de la Corte
Constitucional SU-631/2017, SU-446/2011, T-405/2022 que reconoce que los funcionarios en
provisionalidad tienen estabilidad laboral relativa o intermedia. Agregando que “aiin
cuando se trate de un servidor judicial que ejerce un cargo en provisionalidad y que ademds ostenta
de una medida de proteccion como la estabilidad laboral reforzada, dicha estabilidad sigue siendo
relativa por cuanto una vez se acrediten los requisitos para su pension, el cargo deberd ser
ocupado en propiedad, es decir, por el sistema legalmente previsto.”

2. Oficio No 680 del 04 de junio de 2025, proveniente del Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Salamina. En la respuesta se indica: i) Nombro en provisionalidad a la sefiora
Irma Martinez Garcia mediante Resolucion No. 007 del 30 de abril de 2025, en cumplimiento
de la sentencia de tutela proferida por este Despacho; ii) Para efectos del nombramiento, si
bien existe lista de elegibles realizé un “test de ponderacion entre el derecho al mérito (art. 125
C.P.) y los derechos fundamentales de la sefiora Martinez Garcia, quien goza de especial proteccion
constitucional por ser adulta mayor, prepensionada y beneficiaria de fallos de tutela.”; iii) La frase
consignada en el acta de posesidn, segun la cual el nombramiento se mantendria “hasta
tanto se haga la designacion por el sistema legalmente previsto”, responde al marco legal
citado (articulo 132 Ley 270 de 1996), y no desconoce la orden judicial de vinculacion, sino
que delimita su vigencia conforme a la naturaleza provisional del acto de nombramiento.

CONSIDERACIONES
El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone que:

“Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla
sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra
el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia...”.

A su turno, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, senala:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
serialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”.

En efecto, tal y como en reiteradas ocasiones lo ha manifestado la Corte
Constitucional, en tratandose de una sancioén por desacato, no puede dicha situacion
asimilarse al incumplimiento del fallo de tutela, en tanto que, si bien se dilucidan en
un tramite paralelo, su determinacion va distanciada notoriamente por los factores
subjetivo y objetivo de responsabilidad, en su orden, que las caracterizan.

Significa lo anterior que el tramite para hacer cumplir el fallo de tutela, no implica
de manera intrinseca o irrestricta la sanciéon por desacato, pues esta ultima




necesariamente cifie al funcionario judicial a tener por sentado en forma claray
comprobada, la negligencia o incuria en que la autoridad responsable del
cumplimiento de la mentada sentencia, hubiera incurrido.

Asi pues, en lo que respecta al alcance y determinacion de la sancion por desacato,
el H. Consejo de Estado, mediante providencia de abril 23 de 2009:, brindé unas
claras pautas para diferenciar una situacion de la otra:

‘... DIFERENCIAS ENTRE EL INCUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA
Y EL DESACATO

Tanto el incumplimiento del fallo como el desacato tocan el tema de la responsabilidad
juridica, pero mientras que el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a
una responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la comprobacion
de una “responsabilidad subjetiva”. Esta precision genera diferencias importantes
en cuanto a las decisiones que puede tomar el juez de tutela y especialmente sobre las
reglas y garantias que se deben respetar en el tramite previo a la adopcion de decisiones,
pues si bien el incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el desacato,
tanto el tramite de cumplimiento de la orden como el tramite de desacato se
rigen por postulados diferentes.

Ast, para la constatacion del incumplimiento de una sentencia de tutela basta
con que el juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha
materializado. No interesa averiguar el grado de culpa o negligencia de la
autoridad encargada de darle cumplimiento, pues de lo que se trata es de tomar
medidas para que la orden sea finalmente cumplida.

En cambio, el desacato busca establecer la responsabilidad subjetiva del
funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la
sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los elementos propios de un
régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia
con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion,
agravacion o atenuacion de la conducta, etc.

En ambos casos, de todas maneras, es imperativo el respeto del debido proceso y
del derecho de defensa, pero también es evidente que cobra mayor importancia
cuando se trata de incidente de desacato, pues dicho tramite implica el ejercicio
de potestad sancionatoria.

... De acuerdo con lo dicho en lineas anteriores, esta Corporacion se permite formular
las siguientes conclusiones:

1.  Ante una manifestacion de incumplimiento, formulada por alguna de las
partes de la accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes y que no son
excluyentes entre si: 1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y
2) Iniciar un incidente de desacato.

2. El trdmite para el cumplimiento tiene como tnica finalidad asegurar de
manera efectiva y real el acatamiento de las ordenes contenidas en la sentencia de tutela.
3. En cambio, el incidente de desacato, tiene como finalidad la de sancionar al

responsable o responsables de ese incumplimiento.

4. El tramite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva. Solo
interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los precisos términos en que fue
proferida.



5. Elincidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva, ya

que alli es necesario, ademds de demostrar el incumplimiento, determinar el
grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que
estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia. En este
sentido, la providencia que decida sobre la responsabilidad de los demandados debe estar
precedida de un tramite que haya estado gobernado, en especial, por el efectivo ejercicio del
derecho de contradiccion por parte de los implicados. Una decision que no cumpla con esta
caracteristica, sin lugar a dudas, atenta contra el derecho fundamental al debido proceso
Yy, por obvias razones, no esta llamada a hacerse cumplir.
Por ultimo, el hecho de que se demuestre el incumplimiento no es suficiente por
si solo para concluir que hubo desacato sancionable en los términos del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, ya que bien puede ocurrir que, a pesar de la evidencia del
incumplimiento, existan circunstancias eximentes de responsabilidad...” /Resaltado
del Juzgado/.

En conclusién, se puede afirmar que la solicitud de cumplimiento de un fallo de
tutela tiene como fin asegurar la vigencia de los derechos fundamentales, al paso
que el incidente de desacato pretende imponer una sancion a la autoridad o al
particular, segun el caso, que ha incumplido una orden prevista en la sentencia.

En el caso concreto, estima esta servidora judicial que, de acuerdo con la respuesta
ofrecida por la Funcionaria incidentada y las pruebas aportadas y decretadas, no
hay lugar a la imposicion de la sancion de desacato en contra de los servidores
doctora VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN, en calidad de PRESIDENTA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA vy al doctor JORGE ENRIQUE
VALLEJO JARAMILLO, en su condicion de PRESIDENTE DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el incumplimiento del fallo de tutela que
protegié los derechos fundamentales de IRMA MARTINEZ GARCIA.

En efecto, se reitera que las pruebas aportadas dan cuenta de la gestion adelantada
dentro de sus competencias legales por la Funcionaria en quien recay6 la orden de
tutela, en procura del cumplimiento de ésta. Asi es como se acredito la inclusiéon de
la accionante en la lista de prepensionados, ademas que se solicité mediante circular
dirigida a los srs Jueces del distrito tenerla en cuenta en caso de una provisionalidad
a la cual pueda acceder, lo que de hecho se materializ6 con un nombramiento. Eso
tue lo que se ordeno en el fallo de tutela y confirmo el superior, nada mas alla.

Sea del caso aclarar que la accionante tiene una estabilidad laboral precaria y relativa
sujeta a la disponibilidad de vacantes en las que no se deba dar aplicacién a las
normas de carrera administrativa judicial, pues esto prima sobre cualquier otra
consideracion porque se trata de aplicar la Constitucion y la ley estatutaria de la
administracion de justicia.

Bajo este contexto, el Despacho considera innecesario iniciar el trdmite incidental
promovido en contra del CONSEJO SECCIONAL y SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, de conformidad con los elementos probatorios allegados al
expediente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE



PRIMERO: ABSTENERSE DE INICIAR INCIDENTE DE DESACATO solicitado
por IRMA MARTINEZ GARCIA en contra del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA - CALDAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por la Secretaria ARCHIVESE el

incidente de desacato, previo las anotaciones en la plataforma SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA VARELA CIFUENTES
JUEZ

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el niimero de radicaciéon en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx “



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

