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Seinores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacidn y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00297-01

Sentencia No: 079-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300920250029701

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demadas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ia
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<Ic4 73 cov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, diez (10) de junio de dos mil veinticinco (20295)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 079-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
la entidad accionada dentro de la accion de tutela promovida por Misael Muioz Franco
contra Sanitas Eps.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Implord el actor la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la salud,
dignidad humana, seguridad social e integridad fisica, consecuentemente se ordenara a
Sanitas Eps, autorizar y materializar las atenciones salud denominadas “PSICOLOGIA,
PSIQUIATRIA, VALORACION POR FISIATRIA, VALORACION POR ENDOCRINOLOGIA,
VALORACION POR MEDICINA DEL DOLOR, NEUROCIRUGIA", vy, findimente que se le
concediera el fratamiento integral para las patologias padecidas.

2. Hechos. Indico enlineas generales que, tiene 43 de anos, que padece graves y multiples
enfermedades, las cuales han afectado gravemente su calidad de vida.

Alegd que la Eps accionada, ha sido negligente en su rol de asegurador en salud, pues no
ha sido atendido de manera oportuna, eficiente y continua, respecto de sus multiples
patologias. Arguyd en el mismo sentido que, aquella promotora en salud se escuda en que
las atenciones reclamadas fueron ordenas por un médico particular, vulnerando con
dicha postura su derecho al diagndstico.

Expuso, que, en consideracion alo antes referido, el 18 de febrero elevd ante la Eps Sanitas
derecho de peticion, para se le redlizaran los exdmenes diagnésticos ordenados por un
médico externo a su red de servicios, atenciones que debian ser adelantados por multiples
especialistas, pero para la fecha de interposicién de la accidn Sanitas habia guardado
silencio respecto de su peticion. (anexos 0 2, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 03, Cdo. Ppal). Nofificada la accidn constitucional, la accionada se
pronuncid en el siguiente sentido:

Sanitas Eps, Manifestd que, ciertamente el accionante se encuentra dfiiado en dicha
institucion, quien registra con estado de servicio activo; estado administrativo con el cual
puede acceder a la cobertura del Plan de Beneficios en Salud con Cargo ala UPC y de
igual forma hasta los no incluidos, sin barreras de acceso a los servicios y tecnologias en
salud.
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Frente a las pretensiones, indicaron de forma concreta que, al senor Munoz Franco se le
han autorizado todos los servicios de manera adecuada y oportuna por parte de esa
promotora en salud conforme orden médica de profesionales adscritos a su red de
prestadores, se allegd listado de las mentadas atenciones, ellas son PSICOLOGIA,
PSIQUIATRIA, VALORACION POR FISIATRIA, VALORACION POR ENDOCRINOLOGIA, y
NEUROCIRUGIA; pero en lo tocante a la orden médica denominada VALORACION POR
MEDICINA DEL DOLOR, se encuentra pendiente de su control.

Finalmente, se expuso sobre la libertad de las Eps para contratar sus Ips, y que los usuarios
debian optar entre la oferta a ellos ofrecida. Pidié también negar el fratamiento integral,
por fratarse de ordenes futuras sin una orden vigente, de la cual pueda predicarse una
vulneracion actual. Asi también pidié se ordenara el recobro ante el Adres. (anexo 05,
Cdo. Ppal).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 02 de
mayo del 2025, protegid el derecho fundamental a la salud, bajo la premisa de la
necesidad natural de los usuarios de buscar en profesionales médicos externos la solucion
a sus problemas de salud, cuando la Eps no cumple de forma oportuna y eficiente su rol
legal 'y constitucional de garantizar la salud de sus dfiiados. (Anexo 07, Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacion. La enfidad accionada a través de su vocera judicial impugnd la
accion de tutela, bajo la tesis, que la orden emitida en el numeral tercero, por el despacho
de primera instancia no fue elevada dentro de las peticiones del escrito de accion de
tutela, afectando con ese hecho el principio de congruencia que debe regentar el
ordenamiento en este tipo de frdmites constitucionales. Invocd finaimente Ia
improcedencia del trdmite. (Anexo 009, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimaciéon en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela
cumplié con los requisifos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acciéon
de tutela.

2. Corresponde a este despacho determinar si la decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocaria y/o
modiificaria con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accidon constitucional en procura de que se le protejan sus
derechos fundamentales a la salud, dignidad humana, seguridad social e integridad fisica,
y se ordene a la EPS Sanitas la materializacion de una serie de exdmenes que le fueron
ordenados por un médico externo a su red de servicios. En el mismo sentido pide se
responda una peticion encaminada a la redlizacion de los citados ordenamientos
médicos.

Pues bien, la reyerta se concreta en que el promovente considera que Sanitas EPS vulnera
los derechos fundamentales invocados al no redlizérsele los exdmenes reclaomados, bajo
la tesis que es un médico externo, desconociendo con su actuar su derecho al diagndstico
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que le asiste como usuario del sistema de salud.

4. Andlizados las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccion de forma analiica y en conjunto, este judicial
vislumbra que el accionante fue diagnosticado con “e Granuloma por cuerpo extrano de
la piel y en el tejido * Gingivitis cronica ¢ Maloclusion de tipo no especificado ¢ Presbicia ¢
Ofro dolor cronico ¢ Otras degeneraciones especificadas de disco intervertebral o
Trastornos de disco lumbary ofros con radiculopatia ¢ Lumbago no especificado ¢ Episodio
depresivo grave sin sinfomas psicoticos e Trastorno afectivo bipolar, episodio depresivo
presente leve o moderado.” Que, el senor Misael Munoz Franco acudié a consulta pasado
12 de febrero de 2021, donde fue valorado por un profesional de la salud externo a su EPS.
En dicha cita se le readlzd una evaluacion integral, contemplando las multiples
comorbilidades y dolencias que presentd en diferentes dreas del cuerpo, muchas de las
cuales no han sido objeto de atencion o tratamiento oportuno por parte de su EPS, pese a
que les habia manifestado reiteradamente en las distintas consultas a las que ha tenido
acceso a través de la entidad, en la aludida cita el galeno tratante le ordend una serie de
atenciones, de las cuales se tenian pendiente las siguientes; ¢ Psicologia ¢ Psiquiatria e
Valoracién por Fisiafria ¢ Valoracion por Endocrinologia ¢ Valoracion por Medicina del
Dolor ¢ Neurocirugia.

Refiere el accionante que el 18 de febrero elevd ante la Eps Sanitas derecho de peticion,
buscando la redlizacion de dichas atenciones y que al momento de interponer la accidon
habian guardado silencio, no obstante, en el framite se verificd que muchas de las
atenciones ya habian sido prestadas, pero aun subsistia algunos controles por cristalizar;
razon por la cual fue tutelado el derecho fundamental a la salud.

5. Escrutada la decisidn constitucional observa este Juzgado que la misma se encuentra
acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados y se advierte que fue
acertada la decision al conceder el amparo constitucional, pues el derecho a la salud
estaba siendo amenazado por la actitud omisiva de la accionada respecto de las
atenciones reclamadas, pues nétese que el derecho de peticion que contenia la solicitud
de manera mas formal fue elevd ante necesidad urgente del actor, ahora en lo tocante
a lo arglido por la Eps accionada, debe destacarse, que contrario a lo anunciado en su
escrito impugnatorio, en el sentido que; “Lo ordenado en el numeral TERCERO no fue solicitado
en el escrito inicial de la accidn de tutela por el accionante™ (destaca el despacho), en elhecho
cuarto el accionante fue enfdtfico en anunciar su necesidad diagnostica, por tanto, lo
planteado por la Eps accionada no puede ser acogido, pues la senora Juez de primera
instancia solo garantizé de manera cierto un derecho que desde el ano 2021 venia siendo
garantizado de forma parcial

6. Ahora, se insiste, que el Ad quo protegid vdlidamente el derecho a la salud - diagndstico,
pues ndtese que la orden en disenso consistid en, ordenar a la EPS Sanitas SAS, que en el
término de 15 dias, conformaran un grupo interdisciplinario de profesionales relacionados
con la valoracion en medicina del dolor ordenada al actor por el médico tratante laboral
externo el 12 de febrero de 2021, para que, profiriera una nueva valoracion que descarte,
confirme o modifique lo concluido por el especialista particular; y en todo caso, procediera
a suministrar el tratamiento integral de las patologias que alli se determinen al sefor Misael
Munoz Franco, circunstancia que se insiste se relaciond en el numeral cuarto de los hechos
del escrito de tutela, contrario a lo afirmado por la opugnante, quien manifiestd que este
tema no fue contemplado en la tutela.

7. Conforme a lo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutadal.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales el 02 de mayo del 2025 dentro de la accién de tutela interpuesta por Misael
Munoz Franco contra la Eps Sanitas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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