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Seinores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacidn y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00326-01

Sentencia No: 082-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300120250032601

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demadas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ia
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 13 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS AGUIRRE LOPEZ NOMBRES SANDRA MARIA

DESPACHO JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO % o 2025 LA PROVIDENCIA 09 0% 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-001-2025-00326-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion

L

probatoria. 10
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.
]
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: »

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 4
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4, PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de
Nombre

Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, trece (13) de junio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 17-001-40-03-001-2025-00326-01
ACCIONANTE: RICARDO ANTONIO RAMIREZ GOMEZ
ACCIONADO: SANITAS EPS

SENTENCIA DE TUTELA 2PA INSTANCIA #082-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por Sanitas EPS frente a la sentencia proferida el 09 de mayo de 2025 por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accion de tutela que en contra de
la entidad promotora de salud promovié Ricardo Antonio Ramirez Gdmez. Accidon
constitucional en la que se busca la proteccion de los derechos fundamentales a la
seguridad social, vida e igualdad.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Busca la actora el amparo constitucional a sus derechos fundamentales
atrés relacionados, y, en consecuencia, se le ordene ala EPS accionada realizar el pago
de laincapacidad nro. 07262411487 con fecha de inicio el dia 03 de julio de 2024y fecha
de findlizacion, 12 de julio de 2024. (Anexo 01, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que el accionante estaba dfiiado en la EPS
Sanitas en calidad de cotizante. El médico tfratante le otorgd incapacidad de 15 dias
comprendida desde el 03 de julio hasta el 17 de julio de 2024, la cual radico el 21 de
octubre de 2024.

Afirmo el accionante que, la EPS Sanitas no le pagaba la incapacidad bajo el
argumento que debia esperar 2 meses para presentarla. Ademds, negd el pago porqué
se enconfraba en mora, pero asegurd el senor Ramirez Gémez, que contalbba con todas
las planillas de pago y que las envid a la EPS.

Expuso que, era un frabajador independiente, para la época de la incapacidad se
encontraba son frabajo, no fenia ofro medio de ingreso y que su familia dependia
econdémicamente de él. (Anexo 01, C0O1Primeralnstancia, CO1Principal)

3. Trdmite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se dispuso la vinculacion
del agente interventor de la EPS Sanitas, se decretaron las pruebas a tener en cuenta
en el asuntoy se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 06, CO1Primeralnstancia,
COIPrincipal)
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Notificada la accionada y el agente interventor vinculado (anexos 07 y 08,
COTPrimeralnstancia, CO1Principal), informaron que, el accionante se encontraba
afiliodo a esa EPS, y que la incapacidad reclomada se encontraba rechazada por

mora previa al inicio de la incapacidad con el empleador, Servicios Asisplan S.AS., por
el periodo en mora de junio de 2024.

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel futeld los derechos
fundamentales invocados por Ricardo Antonio Ramirez Goémez, en consecuencia,
ordend a la EPS Sanitas que le reconocierq, liquidara y pagara al accionante Ia
incapacidad comprendida entre el 03 de octubre al 17 de octubre de 2024. (Anexo 10,
CO01Primeralnstancia, COTPrincipal)

3.2 La impugnacion. La entidad promotora de salud impugnd el fallo proferido
solicitando la revocatoria del fallo de primera instancia aduciendo que, el usuario
presentaba mora previa alinicio de la incapacidad con el empleador Servicios Asisplan
S.AS., periodo en mora junio de 2024. Que segun el arficulo 2.1.9.1, durante los periodos
de suspension por mora no habrd lugar al reconocimiento de las prestaciones
econdmicas por incapacidad, licencias de matemidad y patemidad por parte del
sistemna o de la EPS y su pago estard a cargo del empleador.

Solicité también que se ordenara a la ADRES, el reconocimiento econémico por
concepto de incapacidad del accionante y, que en caso de que, se considerada el
reconocimiento de la incapacidad a cargo de la EPS Sanitas, se ordenara el recobro a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud
(ADRES). (Anexo 14, COI1Primeralnstancia, COI1Principal)

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residualidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio, para el caso particular, sila entidad accionada estd obligada al
pago de la incapacidad comprendida entre 03 de julio al 17 de octubre de 2024, a
favor del accionante, a pesar de que se enconfraba en mora para el mes de junio de
esa anudlidad.

3. Al revisar la tutela, contestaciones y el escrito de impugnacion, se advirtié por este
judicial que, el accionante fue incapacitado por su médico tratante para el periodo
comprendido entre el 03 al 17 de octubre de 2024, por cuenta del procedimiento
quirdrgico: “Reseccion de Pterigion (nasal o temporal) con injerto”. Incapacidad que
fue debidamente radicada por Ricardo Antonio Ramirez Gémez ante la EPS Sanitas.

El accionante, refiid que para el mes de junio de 2024 se encontraba sin frabagjo; sin
embargo, aporté las planillas de pago de su seguridad social (salud, pensidn vy riesgos
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laborales) para los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2024. Pagos realizados por su empleador CONTRAINCOL S.AS.

4. Ahora bien, al momento de la confestacion que hiciera la EPS encartada, afirmd el
usuario presentaba mora previa al inicio de la incapacidad con el empleador Servicios
Asisplan S.AS., periodo en mora junio de 2024 y que segun el articulo 2.1.9.1, durante los
periodos de suspension por mora no hatbrd lugar al reconocimiento de Ias prestaciones
econdmicas por incapacidad, licencias de matemidad y patemidad por parte del
sistema o de la EPS y su pago estard a cargo del empleador.

5. No obstante lo anterior, la EPS recibid los pagos posteriores a junio sin realizar ningun
tipo de pronunciamiento y mucho rechazar dichos pagos por cuenta de la mora en
que habia incunido el accionante para el mes de junio de 2024.

6. Bajo dichos supuesto, queda claro que los usuarios del sistema de salud cubiertos por
una incapacidad médica son sujetos de una especial proteccion dentro del sistema,
consistente en un deber de asistencia al afiiado y de comunicacion entre los distintos
organos que lo componen, por cuanto el sistema de seguridad social fue concebido
como un “engranaje” para materializar sus derechos constitucionales fundamentales
de manera continua entre las distintas fases y etapas a cargo de los diferentes actores
del mismo sistema, siendo indispensable para ello la comunicaciéon constante entre las
referidas entidades. Esto, con el fin de aislar, a quien se encuentra incapacitado, de la
burocracia institucional que de manera injustificada podria convertirse en una barera
administrativa para el acceso a su derecho a la seguridad social en salud.

7. Andlizadas las actuaciones desplegadas y auscultados los medios de conviccion
aportados por los intervinientes, se evidencia que, en el caso en concreto, le
comespondid al accionante, acudir a la via constitucional a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la incapacidad reclamada, pues como bien lo argumentd
la juzgadora de primera nivel, a pesar de estar en mora para el mes de junio de 2024, la
EPS Sanitas se alland ala mora de los aportes de seguridad social en salud de su dfiiado,
enrazoén a que no rechazd los que se hicieron posteriores al mes de la mora, no negé la
prestacion de servicios de salud y siguid percibiendo los pagos.

Ademds, acerfadamente se le enrostrd a la EPS impugnante, que contaba con los
mecanismos de cobro judicial y heramientas juridicas para lograr el pago oportuno;
mecanismos a los cuales no recunio la accionada, por el contrario, se siguid sustrayendo
a sus obligaciones legales, negando el reconocimiento y pago al accionante de la
incapacidad comprendida entre el 03 y el 17 de octubre de 2024.

8. Frente al particular, la Corte Constitucional' concluyo:

“Esta Corporacion? ha indicado que existen eventos en los cuales la entidad
promotora de salud se encuentra en la obligacion de pagar prestaciones
econdmicas, como incapacidades y la licencia de matemidad, a aquellos afiiados
que se encuentran en mora en los aportes al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

Esto ocure cuando la E.P.S. se allana a la mora, es deci, que, frenfe adl
incumplimiento o cumplimiento tardio del aporte mensual al sistema de salud por
parte del empleador, la entidad no hace uso de la facultad que detenta para el

1 Sentencia T-008 de 2018
2 Sentencias T-335 de 2009, T-018 de 2010, T-115 de 2010, T- 786 de 2010, T-064 de 2012, T-263 de 2012, T- 862
de 2013y T-724 de 2014, entre ofrcs.
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cobro de lo debido, competencia otorgada por el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
que establece lo siguiente:

“ACCIONES DE COBRO. Coresponde a las enfidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la adminisfradora determine el valor adeudado, prestard mérito
gjecutivo.

En el mismo sentido, el articulo 2.1.9.1. del Decreto 780 de 2016 dispone que:

“Efectos de la mora en las cofizaciones de frabajadores dependientes. £l no pago
por dos periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre
y cuando la EPS no se hubiera allanado a la mora, producird la suspension de la
dfiiacion y de la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de
beneficios por parte de la EPS.

(...) Durante los periodos de suspension por mora no habrd lugar al reconocimiento
de las prestaciones econdmicas por incapacidad, licencias de matemidad y
patemidad por parte del Sistema o de la EPS y su pago estard a cargo del
empleador, salvo que haya mediado un acuerdo de pago.

Los efectos previstos en el presente articulo se aplicardn siempre y cuando la EPS no
se hubiere allanado a la mora.” (Negrilla y cursiva fuera del texto original).

9. Para el efecto, el no pago del aporte del mes de junio de 2024 no exime a la EPS de
cancelar el subsidio de incapacidad al accionante como asi lo ha senalado la
jurisprudencia constitucional en concordancia con los dispuesto en el articulo 2.1.9.1. del
Decreto 780 de 2016, pues durante el periodo por mora no habrd lugar al
reconocimiento de prestaciones econdmicas siempre y cuando la EPS no se haya
allanado a la mora, es decir, que teniendo a su disposicion mecanismos de cobro
coactivo frente al empleador y/o trabajador independiente moroso no hizo uso de ellos,
como es del caso.

10. Como quiera que Sanitas EPS no demostrd haber constituido en mora a la interesada
ni haber ejercido las acciones legales tendientes al cobro de los aportes adeudados, no
puede afectar a su dfiiado quien es la parte débil de la relacién contractual, siendo
como ya quedd demosirado, de él depende su familia; por ende, el subsidio de
incapacidad se constituye en su Unica fuente de ingresos ante la falta ofro ingreso
econdémico demostrado.

11. Bajo estas condiciones no queda duda que existe una vulneracion al minimo vital
del accionante, pues el auxiio econdmico porincapacidad se asimila al salario dejado
de devengar mientras se estd impedido para desempenar la labor.

12. En consecuencia, bajo esas premisas, se considera no tener fundamento la entidad
promotora de salud accionada para buscar dernuir los ordenamientos extendidos en la
providencia opugnada, foda vez que como se itera, debe hacerse cargo del pago del
subsidio de incapacidad de su dfiiado, lo que desemboca en la necesaria intervencion
del juez constitucional a fin de garantizar el cumplimiento de los derechos
fundamentales quebrantados.

13. Para findlizar, en relacién con el recobro invocado, este Despacho de forma linedl
ha sostenido que, dicha prerogativa constituye un frdmite administrativo previaomente
regulado porla Ley, luego, no puede el juez de tutela interferir en dicha actuacion, pues
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ello se trata de un trdmite meramente administrativo, que dispone de sus propios
mecanismos ordinarios. En ese orden, la EPS estd facultada para realizar el respectivo
recobro sin necesidad de emitir orden alguna en el fallo de tutela. En pocas palabras,
se frata de unas actuaciones infemas que deberdn ser desplegadas por la EPS antfe la
autoridad competente, quien después de las respectivas validaciones, definird sobre la

procedencia del recobro. Ademds, se trata de un asunto puramente econémico que
carece de relevancia constitucional, razones por las cuales, no se accederd a ella.

14. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decision confutada al
encontrarse la misma gjustada a derecho y a los postulados constitucionales para casos
como el que ahora convoca la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 09 de mayo de 2025 proferida por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accion de tutela
promovida por Ricardo Antonio Ramirez Gomez frente a Sanitas EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primer nivel.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
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