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Seinores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacidn y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00341-01

Sentencia No: 083-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300520250034101

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demadas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ia
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 083-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
el accionante dentro de la accion de tutela que promueve Carlos Alberto Salazar Ospina
confra Facebook Meta.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. El accionante, busca la salvaguarda de sus derechos fundamentales al
buen nombre, ala honra, ala dignidad y ala presuncion de inocencia y en consecuencia
se ordene la eliminacién inmediata de todas las publicaciones que contienen afimaciones
injuriosas en su contra, en las pdginas: bolsa de empleo Manizales, amiendos Manizales y
empleos Manizales de Facebook; asi mismo ordenar a las personas que realizaron las
publicaciones procedan a rectificarse publicamente.

2. Hechos. Narr6 el accionante que actuamente en la plataforma de Facebook se han
publicado multiples noficias e informaciones falsas en su contra, en la que, se le acusa de
acosador, estafador, de amenazar gente, entfre ofras cosas. Afirmoé que actuamente no
existe en su confra ninguna sentencia judicial que confrme que es un estafador y
acosador. Informd que las publicaciones referidas se encuentran en las paginas de
Facebook: Bolsa de Empleos, Amiendos Manizales y Empleos Manizales, y que los hechos
indicados, afectan su buen nombre y le impiden hacer negocios. (Anexos 02, Cdo
Principal).

3. Trdmite de primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar, y se ordend la vinculacion de la Cancilleria — Embajada de Los Estados Unidos
en Colombia, Facebook Colombia S.AS., a la Fiscalia General de La Nacion - Seccional
Caldas Sede Manizales (anexo 003).

Notificada de la accién constitucional, se allegaron Ias siguientes contestaciones:

- Cancilleria - Embajada de Los Estados Unidos en Colombia, sefialé que para surtir la
diligencia deberd emitir solicitud a modo de carta rogatoria, cumpliendo conlos preceptos
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de la Convencion Interamericana sobre exhortos o cartas rogatorias suscrita en Panamaé
el 30 de enero de 1975y su protocolo adicional del 8 de mayo de 1979 (anexo 007)

- Facebook Colombia S.A.S., solicitd declarar improcedente la solicitud de amparo y ser
desvinculada del framite de tutela, por cuanto carece absolutamente de legitimacion en
la causa por pasiva, al no tener legaimente del manejo y/o administracion del servicio de
Facebook, cuyo manejo se encuentra a cargo de Meta Platforms, Inc. Por otro lado, refiere
que el actor no acreditd la existencia del contenido especifico que cuestiona, en tanto no
aporté la URL o direccion web en la que supuestamente puede ser ubicado el contenido.
Tampoco se probd que se haya hecho uso de las herramientas de reporte del servicio de
Facebook, ni que hubiese dado respuesta al contenido a fravés de su perfil o de algun ofro
usuario que se lo permitiera; incluso, no demostrd que hubiera solicitado a los responsables
del contenido, el retiro 0 enmienda del contenido que cuestiona mediante la presente
accién de tutela. (anexo 008).

- Fiscalia General de La Nacién- Seccional Caldas, indicd que no estd llamada aresponder
por la posible vulneracion de derechos fundamentales, por cuanto no tiene relacion
alguna con la red social de Facebook. Infoomd que el accionante funge como
denunciante por el delito de injuria por vias de hecho, noticia criminal que se encuentra
activa en etapa de indagacion ante la Fiscalia Tercera Unidad Local de Manizales.
Ademdcs, que del escrito de tutela y los anexos no se logrd establecer una fecha clara de
las publicaciones, en igual sentido no se indicd el nombre de una persona natural, por lo
cual no se puede indicar que la denuncia referida verse sobre los hechos indicados en el
escrito de ftutela, sin embargo, pueden guardar relacion. Culmina solicitando  su
desvinculacion por no evidenciar ninguna accion u omision que pueda conllevar a la
vulneracion de algun derecho fundamental del accionante. (anexo 009).

- Facebook (META PLATFORMS INC.) El curador ad-item de la entidad no alegd
pronunciamiento al frdmite tutelar.

- Propietarios y/o Adminisiradores De Los Grupos De Facebook “Bolsa De Empleo
Manizales”, “Ariendos Manizales” y “Empleos Manizales”, permanecieron silentes ante la
accion de amparo.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel declard la improcedente
la presente accidn de tutela, en cuanto no se encontré la falta de legitimacion en la causa
por pasiva contra las accionadas, por no ser responsable de la publicacion y divulgacion
de los mensajes denunciados por el accionante, como tampoco existe situacion de
indefension frente a estas, asi mismo no cumple con el requisito de subsidiariedad y mucho
menos se acreditd la existencia de un petrjuicio irfemediable. (Anexo 018).

3.2 La impugnacion. El accionante, confutd la decision de primera instancia,
argumentando que, si existe el requisito de subsidiariedad puesto que, en su caso concreto
muchas de las publicaciones provienen de perfiles andnimos o dificiles de rastrear, 1o que
imposibilita una interlocucion directa o efectiva, aduce que la gravedad de los
senalamientos en su contra (acusaciones de delitos sin sentencia judicial) hace que el uso
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del canal de reporte de Facebook no sea eficaz ni garantice reparaciéon alguna sin la
mediacion judicial y que las pruebas allegadas, como los pantallazos de publicaciones
lesivas, demuestran que las acusaciones siguen circulando y afectan su enfomo
profesional, personal y comercial. Agrega que Facebook (Meta), en su calidad de
intermediario tecnoldgico, si puede ser requerido judicialmente para la remocion de
contenidos difamatorios y en cuanto a los administradores de los grupos de Facebook, no
contestaron, siftuacion que no puede ser frasladada al accionante como causa de
improcedencia. Sostiene que la exposicion publica consfituye un perjuicio actual,
persistente y lesivo de mis derechos fundamentales, mdaxime cuando afectan su vida
profesional y dignidad humana y la falta de medios altemos eficaces y la gravedad de las
expresiones difamatorias permiten configurar la tutela como mecanismo principal. Cita
entre otras las Sentencias de Tutela-241 de 2023, 243 de 2018 y145 de 2016 (anexo 022).

El accionante presentdé memorial, de reiteracion del pronunciamiento sobre accion de
tutela (Anexo 006 C02)

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con lo expuesto en la accidn Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer con respecto al escrito
impugnaticio, si efectivamente para el caso particular, es procedente la accién de tutela,
para luego determinar si es plausible ordenar a la accionada Facebook Meta la
eliminacion inmediata de todas las publicaciones que contienen afirmaciones injuriosas en
contra del accionante.

3. Establecida enfonces la ruta de decision, iniciard el Despacho analizando las
condiciones para la legitimacion en la causa por pasiva y el requisito de subsidiariedad, en
el presente remedio constitucional, que fueron los temas de la confroversia en el medio
impugnaticio.

4. En primer lugar, la Legitimacion por pasiva, de acuerdo con el articulo 5° del Decreto Ley
2591 de 1991 senala que la accién de tutela procede contra toda accidn u omision de las
autoridades que desconozcan o amenacen con vulnerar los derechos fundamentales de
los accionantes. De manera excepcional, s posible ejercera en contra de particulares si:
(i) estdn encargados de la prestacion de un servicio publico; (i) su conducta afecta grave
y directamente el interés colectivo; o (i) el accionante se encuentra en una situacion de
indefension o de subordinacion respecto de este.

En relacion con esta Ultima hipdtesis, el articulo 42.9 ejusdem especifica que el amparo
procede contra acciones u omisiones de particulares, entre otfras circunstancias, cuando
el accionante se encuentra en situacion de subordinacion o indefension respecto del
particular contra el cual se interpuso la accidn de tutela.
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Asi, los asuntos que se debaten en las acciones de amparo relacionadas con el ejercicio
de la libertad de expresion en Intemet conciemen generamente a pugnas entre
particulares, por lo cual es preciso acreditar los requisitos de cara a la procedencia de la
accion de amparo. Asi, considerd que debe hallarse probada la situacion de indefension
del peficionario, la cual no se activa automdticamente por fratarse de expresiones
redlizadas en unared social en contra del buen nombre u honra de un individuo, pues esto
parte del estudio concreto que el juez redlice en cada caso! a fin de constatar la
legitimacion en la causa por pasiva del particular accionado.

En tal escenario, debe destacarse que las plataformas digitales actian con *normas de la
comunidad”, a las cuales se somete cada persona que pretende hacer uso de sus
canales, asi por ejemplo para Facebook, no son aceptables publicaciones relacionadas
con: (i) violencia y comportamiento delictivo, que incluye violencia creible, personas y
organizaciones peligrosas, promocionar o publicar la delincuencia, organizar actos para
infligir danos, articulos regulados; (i) seguridad que se refiere a suicidio y aufolesiones,
desnudos y explotacion sexual de menores, explotacion sexual de adultos, bullying, acoso,
infracciones de privacidad y derechos de privacidad de las imagenes; (i) contenido
inaceptable como el lenguaje que incita al odio, violencia y contenido grdfico, desnudos
y actividad sexual de adultos, contenido cruel e insensible; (iv) integridad y autenticidad
referente a spam, representaciones enganosas, noticias falsas, cuentas conmemorativas;
(v) propiedad intelectual en donde se hace alusion a las solicitudes de usuarios y medidas
adicionales de proteccion para menores.

En tal sentido, las plataformas de aplicaciones o redes sociales establecen pautas de
autorregulacion, de acuerdo con procesos internos tendientes a determinar siuna cuenta
estd desconociendo las mismas, por lo que los usuarios cuentan con la posibiidad de
“reportar” contenido que se considere inapropiado para esos canales. Es este un
mecanismo de autocomposicion para la resolucion de este tipo de controversias al que se
debe acudir, en primer lugar, a fin de lograr la dirimir las diferencias entre los particulares en
el mismo contexto en el que se produjo, esto s, en la red social 2

1 En la sentencia T-454 de 2018 se consagré que “la situacion de indefension debe ser evaluada por el juez
atendiendo las circunstancias del caso concreto, las personas involucradas, los hechos relevantes y las
condiciones de desproteccion, que pueden ser econdmicas, sociales, culturales y personales, en orden a
establecer la procedencia de la accion de tutela. Situacion que se hace palpable cuando se redlizan
publicaciones a fravés de medios de comunicacion ya sea en intemet o redes sociales sobre las cuales el
demandante o afectado no tiene control”. Y en este sentido concluyd “la jurisprudencia de esta Corte ha
dispuesto que las publicaciones en las redes sociales Facebook, twitter, Instagram, etc.- pueden generar un
estado de indefension entre particulares, debido al amplio margen de control que tiene quien la realiza,
situacion que debe ser analizada en cada caso concreto, para poder establecer si se configura un estado de
indefension”.

2 En sentencia T-179 de 2019 se indicd que Facebook, es una plataforma que cuenta con varias heramientas
cuyo objetivo es repeler los comportamientos online de actos de hostigamiento, incitacion a la violencia,
circulacion de contenido ilegal, o actos de difamacién, por lo que cualquier publicacion que se oponga a
las Normas Comunitarias es susceptible de ser reportada desde la plataforma. Asi, los reportes en Facebook
pueden ser redlizados por usuarios, No usuarios (si se tiene la URL de la publicacién), o usuarios en favor de
terceros, permitiendo que el agraviado escoja la opcidn de denuncia que mds se acomode a su situacion.
Para ello, el contenido publicado se puede reportar, entre otros, como: (i) suplantacién de identidad,
(i) bullying o hostigamiento, (i) uso de fotos sin consentimiento, (iv) vulneracién de derechos por algo publicado
en Facebook. Se trata de instrumentos que, en principio, permitiian que las personas que se consideren
afectadas enfrenten los posibles violaciones de sus derechos. En orden a lo expuesto concluyd que “la
existencia de mecanismos para repeler las publicaciones que se considera difamatorias impiden senalar que
alguien se encuentra en un estado de indefension con respecto de otro particular”. A pesar de lo anterior se
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No obstante, las plataformas digitales no tienen la facultad de censurar informacion, pues
estos intermediarios no tienen los conocimientos juridicos o la capacidad técnica para
evaluar adecuadamente qué contenido debe ser retirado y qué puede circular en
términos de veracidad y buen nombre. Por ende, no es dable conferir a los intermediarios
en Intemet la capacidad de pronunciarse mads alld de la violacion de las normas de la
comunidad, ya que ello conllevaria convertirlos en jueces.

En este sentido, tal y como lo advirtié el juzgado de primera instancia las accionadas no
son responsables de la publicacion y divulgacion de los mensajes denunciados por el
accionante, el cual, no se encuentra en una situacion de indefension frente a las mismas,
en tanto, como lo ha sostenido la Corte al existirmecanismos para repeler las publicaciones
que se considera difamatorias impiden senalar que alguien se encuentra en un estado de
indefensiéon por las publicaciones en redes sociales, como también los demandantes o
afectados tiene la posibiidad de denunciar al interior de la plataforma.

5. Ahora bien, respecto del requisito de subsidiarniedad, en materia de acciones de tutela
por presuntas vulneraciones derivadas de la libertad de expresion en redes sociales, la
Corte considera necesario fijar unas reglas diferenciadas a partir de la calidad del
accionante, es decir, segun sean personas naturales o personas juridicas, establecidas por
la Corte Constitucional, en Sentencia SU-420 de 2019.

Entre personas naturales, o cuando sea una persona juridica alegando la afectacion
respecto de una persona natural, solo procederd cuando quien se considere agraviado
haya agotado los siguientes requisitos:

i) Solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacion. Esto por cuanto
la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las redes sociales, es la
simetria por lo que la autocomposicion se constituye en el método primigenio para resolver
el conflicto y la accidn de tutela es el mecanismo residuall.

i) Reclamacioén ante la plataforma donde se encuentra alojada la publicacién, siempre y
cuando enlas reglas de la comunidad se habilite para ese fipo de item una posibilidad de
reclamo (supra f.|. 64).

i) Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando existen la accion
penaly civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su idoneidad y eficacia cuando
asi lo demuestre el andlisis de contexto en que se desarrolla la afectacion.

En tal sentido, en aras de comprobar los requisitos trazados por la Corte, se constatd que el
accionante no solicitd el refiro de las publicaciones ante los grupos, personas como
tampoco ante la plataforma accionada, razones por las cuales la presente accion de
tutela resulta improcedente; luego no se puede tamizar una réplica, cuando se itera, no se

advirtié que “no pretende que los mecanismos de reporte en Facebook se conviertan en una instancia, busca
evidenciar que hablar de indefension absoluta, por una publicacion en redes sociales, no es adecuado, pues
con independencia de que los mecanismos se activen, su existencia pone en tela de juicio la situacion de
indefension”.
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ha presentado la respectiva peticidon de eliminacién, ademds de contar con ofras vias
judiciales pertinentes, como la accién penal la cual se encuentra en fase de indagacion
por parte de la Fiscalia General de la Nacion- Seccional Caldas, Sede Manizales.

5. Aunado alo anterior, no hay lugar a flexibilizar el requisito de la subsidiariedad, dado que,
el accionante no ostenta la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional v,
tampoco se evidencia un perjuicio iremediable; asi las cosas, no se cumplen con las
subreglas jurisprudenciales para flexibilizar el requisito de la subsidiariedad de la accion de
tutela, motivo por el cual, esta se forna en improcedente.

6. En ese orden de ideas, la accién de tutela habrd de negarse porimprocedente, como
lo indicd el juzgado de primer nivel, motivo por el cual, se confimard la decision
impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Manizales,
Caldas el 14 de mayo de 2025 dentro de la accién de tutela interpuesta por Carlos Alberto
Salazar Ospina contra Facebook Meta.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH
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