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Seinores
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCI()N DE MANIZALES

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacidon calificacion y auto resuelve consulta
Radicado: 2025-00065-01

Auto Interlocutorio No: 568 -2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001430300120250006501

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual”

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ila
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpsPtOZrlcFIrNidyiz1rnABFGmVxIUwJLgMejiGgE27Yw?e=hMNu56&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfDVlZTljZmIyOGM0NDQzODM3MTMxMDhkZGFlYWNjOWEyfDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg4NTg3NzkzNzY5MTAwNDh8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=V1h4OS80ZzJmMTY2Y1lGdE5LdUgzaWFob1FjZWhHeXErWEFlQUJLU3NGYz0%3d

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 18 06 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS BURITICA VALENCIA NOMBRES SEBASTIAN CAMILO
JUZGADO PRIMERO CIVIL
DESPACHO MUNICIPAL DE EJECUCION DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 15 05 2025 LA PROVIDENCIA 06 06 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO EN CONSULTA IDENTIFCACION: 17001-43-03-001-2025-00065.01
AUTO QUE PONEFINA LA AUTO QUE NO PONE

SENTENCIA INSTANCIA XX FINA LA INSTANCIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33. 34. 35
TUTELAS
° OSN DE PURO DERECHO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) AUDIENCIA DE PLANO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL 0 O SIN PRUEBA 0 S”\"DEEESEFO DE FALLO
DILIGENCI U S
A
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a Direccion temprana, adopcion de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacién, elaboracién de planes del caso,
fijacién del litigio y control y/o rechazo de précticas dilatorias y 12
garantia del cumplimiento de los principios que informan el
respectivo procedimiento.
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 10
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracién,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension
y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 22
2 [ ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:
a Identificacion del Problema Juridico. 6
b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes
para Colombia, cuando seael caso'y aplicacion del principio de 4
igualdad y no discriminacion por razén del género y del
enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificaré considerando larelevancia que cada
uno de estos aspectos corresponda, segun la naturaleza del
proceso Y lasituacion planteada en el mismo.
c. Argumentacion y valoracién probatoria. 4
d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia 0 motivacion brevey precisa
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4.  PUNTAJETOTAL ASIGNADO 42
5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)
Providencia confirmada con modificacion. Se modifico el monto del UVB. En general adecuado trdmite. Correcto anlisis factico y probatorio.
6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR
Nombre del Presidente . '
Nombre de Corporaciono Juezz.  ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
FIRMA FIRMA
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Se le informa al sefor juez que, el dia 16 de junio de 2025 siendo las
03:26 pm, comespondio por reparto el presente trdmite jurisdiccional en consulta.

Hoy, 17 de junio de 2025 pasd a Despacho del senor Juez las presentes diigencias, con el fin de
resolver el grado jurisdiccional de consulta.

GLORIA ELENA MONTES GRISALES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales-Caldas-, dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (20295)

Auto Interlocutorio #568-2025

Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la decision
tomada por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Manizales -Caldas-, el 06
de junio de 2025 dentro delincidente por desacato al fallo proferido el 02 de mayo de 2025
al interior de la accion de tutela promovida por Jairo Ivan Ganan Lopez, en contra del
Banco BBVA Colombia S.A.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Manizales, mediante sentencia del 02
de mayo de 2025 tuteld el derecho fundamental de peticidon del accionante y ordend all
Banco BBVA Colombia S.A.: ...que denfro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
ala noﬁfiqocio’n del presente fallo, den respuesta de fondo, clara'y precisa ala peticién que el sehor
JAIRO IVAN GANAN LOPEZ presento el dia 21 de enero de 2025, la cual deberd nofificdrsele dentro
del mismo término, donde comuniquen concretamente qué entidad efectud el descuento por la
suma de $ 1°357.061, y las gestiones adelantadas para materializar el reembolso”.

El accionante allegd escrito en el que indico que la entidad bancaria accionada no habia
dado cumplimiento al fallo, pues, a la fecha no le habia ofrecido una respuesta de fondo,
claray precisa a la solicitud que habia presentado ante esa entidad el pasado 21 de enero
de 2025; especificamente sobre la informacion tendiente a dilucidar cudl de las entidades
accionadas habia readlizado un descuento por la suma de $1'357.061,%, asi como las
gestiones adelantadas para lograr el reembolso de ese dinero.

El Juzgado de conocimiento agotd en debida forma todas las etapas comespondientes al
trdmite de marras, esto es, requirid de manera previa al Banco BBVA Colombia S.A. en
cabeza del funcionario MARIO PARDO BAYONA, como Presidente Ejecutivo de ese banco;
quien no dio respuesta al requerimiento y no prolbd haber dado cumplimiento al fallo.

En virtud de ello, se dispuso la apertura del incidente v, finalmente, se sanciond a dicha
persona al no verificarse el cumplimiento de la orden constitucionall.
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CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el
Despacho es competente para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sancion
impuesta por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Manizales -Caldas-.

Segunlo manifestado por el accionante, la entidad accionada no ha dado cumplimiento
a la orden constitucional, motivo por el cual, se dio inicio al frémite incidental, durante el
cual se mantuvo la reiterada inobservancia al mandato dispuesto en primera instancia, y
ni siquiera se pudo demostrar la respuesta a la peticion requerida, lo que de contera
demuestra la violaciéon al derecho fundamentall.

2. Segun la linea trazada por la Corte Constitucional, en el frdmite de incidente por
desacato no es dable discutir la orden emitida, pues, este apunta es a la obtencion del
cumplimiento de aquella, dado que “La tarea del juez que instruye un incidente de desacato
consiste, entonces, en examinar si la orden proferida para la proteccion de un derecho
fundamental fue cumplida, o no, por su destinatario, en la forma prevista en la respectiva decision
judiicial. Esto excluye que en el trdmite del desacato puedan hacerse valoraciones o juicios que
hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello implicaria reabrir una
controversia que ya ha concluido, en defrimento de la seguridad juridica y el principio de cosa
juzgada”.

Es reiterado el precedente constitucional al respecto, pues continia exponiendo: “la
qutoridad que adelante el incidente de desacato se debe limitar a verificar los siguientes aspectos:
(i) a quién se dirigid la orden, (i) en qué término debia ejecutarse, (i) el alcance de la misma, (iv) si
efectivamente existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo ordenado dentro del

proceso”.

De ahi que la misma Corte Constitucional afirme que en el contexto del frdmite incidental
“cobra vertebralimportancia un juicio adecuado en toro a la responsabilidad subjetiva en cabeza
del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo”.!

3. Debe tenerse presente pues que, el objetivo delincidente por desacato, se encamina a
sancionar las actuaciones evasivas de la autoridad sobre quien gravita la orden futelar en
determinado sentido, siempre que sin razén vdlida se haya abstenido de realizar dentro del
plazo judicial concedido para ello, sin olvidar que el objetivo primario apunta a que se
materialice la obediencia a la sentencia, mas no, en si misma, la medida represiva y
correctiva que fije el operador judicial.

4. En el fr&dmite de primera instancia se protegieron las garantiaos constitucionales del
sancionado vy, en el caso particular, no se evidencia en este grado jurisdiccional de
consulta ninguna iregularidad constitutiva de nulidad, pues, se verifica que se realizd
requerimiento previo, se dio apertura alincidente, se garantizd la contradiccién, fras lo cual
se determind el incumplimiento y, en consecuencia, se impuso la sancién objeto de
consulta, esto es, se ampararon durante todas las etapas procesales los derechos a
conocer del framite, ejercer la defensa y realizar la respectiva contradiccion.

5. Se comobora entonces la inobservancia del fallo de tutela por parte de la entidad
demandada, motivo por el cual se convalidard la decision de primer nivel, con sustento en
que, como se verificd en primera instancia, no se ha cumplido a cabalidad con el

1 Sentencia SU-034 de 2018
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mandato judicial contenido en la sentencia, de modo que se mantiene la apatia para
cubirir con los requerimientos de la accionante.

6. Se ha de recordar entonces que el presente incidente de desacato fiene como génesis
elincumplimiento al fallo respecto ala contestacion de un derecho de peticion.

7. La aseveracion de que la accionada no ha cumplido con la respuesta a su derecho de
peticion, y que constituye una negacion indefinida, no fue desvituada por la accionada
pese a comesponderle a ésta demostrar las gestiones que ha realizado para el efectivo
acatamiento del fallo de futela.

8. En sintesis, revisadas las piezas que componen este frémite se advierte que en el curso
del mismo la accionada no allegd prueba alguna de haber cumplido la orden emitida en
su contra. Tampoco suministrd justificacion del incumplimiento del cual se pueda inferir
imposibiidad insuperable, en ello que exma a la accionada de la responsabilidad
subjetiva que se debe evidenciar en el frdmite de sancidn por desacato.

9. Como en el presente frédmite incidental se echa de menos los mencionados soportes
probatorios, es forzoso concluir que, a partir de la desidia evidenciada por la entidad
sancionada frente al frdmite de la accidn de tutela, existe responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento del fallo.

10. En conclusion, el Banco BBVA Colombia S.A. en cabeza de su Presidente Ejecutivo
MARIO PARDO BAYONA, incumplié la orden de tutela respecto alo ordenado en el fallo y
no ofrecid ninguna justificacion plausible del por qué no dio oportuno cumplimiento a este;
de tal suerte que no subsiste motivo alguno que desvirtUe la responsabilidad subjetiva.

11. Por el contrario, la referida entidad contd con varias oportunidades para concunir al
cumplimiento del fallo de tutela, tales como el requerimiento previo y la apertura del
incidente e, incluso, en el frdmite de consulta, pues, como se expuso en las consideraciones
generales antecedentes, aun en el evento de que se haya impuesto sancion, para evitar
que ésta se haga efectiva el sancionado puede cumplir debidamente la orden de tutela.
Bajo los supuestos anteriores se anticipa que no existe justificacion razonable para el
incumplimiento del fallo de tutela con fundamento en el cual se adelanta este incidente.

12. Ahora, analizando la posible aplicacion de criterios de atenuacion de la sancion dentro
de los cuadles se puede considerar el inferés o esfuerzo del sancionado por dar
cumplimiento al fallo, no se evidencia ninguna circunstancia que justifique una reduccion
en ésta, como quiera que segun se constatd durante el frdmite del desacato, la entidad
accionada no redlizdé ninguna gestion tendiente al cumplimiento del fallo de tutela, y
tampoco informd sobre situaciones insuperables que le impidieran cumplir la orden emitida
por el Juez Constitucional o que puedan constituir una justificacion razonable de ello.
Entretanto la sancién tampoco se agravard con el objeto de no hacer ain mds
desfavorable la situaciéon de los sancionados.

13. Ahora, analizando la posible aplicacion de criterios de atenuacion de la sancion dentro
de los cudles se puede considerar el interés o esfuerzo del sancionado por dar
cumplimiento al fallo, no se evidencia ninguna circunstancia que justifique una reduccion
en ésta, como quiera que segun se constatd durante el frdmite del desacato, la entidad
accionada no redlizdé ninguna gestion tendiente al cumplimiento del fallo de tutela, y
tampoco informd sobre situaciones insuperables que le impidieran cumplir la orden emitida
por el Juez Constitucional o que puedan constituir una justificacion razonable de ello.
Entretanto la sancién tampoco se agravard con el objeto de no hacer ain mds
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desfavorable la situacidon del sancionado.

14. En consecuencia, se confirmard la decision consultada, pero se modificard el ordinal
SEGUNDO, en el sentido de que la multa serd la comespondiente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente equivalente a 123,22 UVB vigente para el ano 2025 (Ley 2294 de 2023
Art. 313) y no a 118,71 UVB como se taso inicialmente.

15. Por Ultimo, se dispondrd comunicar a los interesados lo decidido en el presente auto, en
la forma prevista por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, devolver la actuacion al
despacho de origen para lo de su cargo; y advertir a los incidentados que la presente
decision no los exime de darle cumplimiento al fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR laos sanciones y ordenamientos impuestos por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ejecucion de Manizales, Caldas mediante auto del 06 de junio de 2025
dentro del incidente por desacato al fallo proferido el 02 de mayo de 2025 al interior de la
accion de tutela promovida por Jairo Ivan Ganan Lépez, en contra del Banco BBVA
Colombia S.A.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo, en el senfido que la multa serd la
comespondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente equivalente a 123,22 UVB
vigente para el ano 2025 (Ley 2294 de 2023 Art. 313), y no a 118,71 UVB como se tasd
inicialmente.

TERCERO: COMUNICAR a los interesados lo decidido en el presente auto, en la forma
prevista por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ADVERTIR al sancionado, que la presente decisidon no los exime de la obligacion
de cumplir el fallo de tutela dictado el 02 de mayo de 2025.

QUINTO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

BLG

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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