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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales — Caldas

Cra. 23 No. 21-48 Oficina 305 Tel.: (606)8879660, Ext.: 11518
i051lctomzl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manizales, 20 de junio de 2025.

Doctora
BEATRIZ EUGENIA ANGEL VELEZ
Consejera

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Referencia VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Radicado 2025-44

Solicitante: JAIME CORREA RESTREPO

Cordial saludo,

Maria Carolina Castanio Ramirez, en su calidad de Juez Quinta
Laboral del Circuito de este municipio, rinde el informe solicitado en

el oficio CSJCAO25-11327 No. Vigilancia 2025-44, notificado el
pasado 17 de junio de 2025, en los siguientes términos:

CUESTION PRELIMINAR

De acuerdo con lo solicitud, se comparte el link del expediente digital:

Enlace: 17001310500320190069200

HECHOS RELEVANTES

Actuacion

Fecha

JAIME CORREA RESTREPO, por intermedio de apoderado,
promoviéo proceso ordinario laboral en contra de la
COOPERATIVA DE TRASPORTE TAX LA FERIA, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de este Distrito Judicial

13 de noviembre de 2019

Mediante auto se admiti6 la demanda (anexo02).

22 de noviembre de 2019

TAX LA FERIA contesto la demanda y llamo6 en garantia a:
JUANA DE DIOS RODRIGUEZ PRIETO; NANCY DEL PILAR
RODRIGUEZ DIAZ; MARIO AUGUSTO GOMEZ GARCIA,
CARLOS ALFONSO CARDENAS RAMIREZ, JORGE IVAN
BASTOS LONDONO, HERNEY LOPEZ BEDOYA, LUIS
ALVARO TORO BOTERO, JORGE ANDRES QUINTERO
GUEVARA, VICTOR MANUEL MENJURA CASAS, SERAFIN

4 de septiembre de 2020
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AGUDELO AGUDELO, HERMAN ANDRES OCAMPO
LLANO, ALONSO DUQUE SERNA, OSCAR JAIME GOMEZ
RENDON, JOSE GERMAN VILLA OROZCO, LUIS
FERNANDO POLO PEREZ, CARLOS ARTURO GIRALDO
GIRALDO, BLANCA MARISELA HOLGUIN VILLA, MARCIEL
ROMAN MARIN, RUBEN DARIO CARDENAS GOMEZ,
MAURICIO CEBALLOS RUIZ, MARCELO OSPINA
VALLEJO, DIEGO ALEJANDRO GIRALDO MARQUEZ,
ALVARO CEBALLOS FRANCO, JULIO CESAR HERNANDEZ
SALAZAR, MARIA DEL CARMEN OSSA RESTREPO,
OCTAVIO GOMEZ GOMEZ, JORGE ESCOBAR FRANCO
(anexo13).

El juzgado de conocimiento tuvo por notificada por
conducta concluyente a la demandada, admitio la
contestacion de la demanda, asi como el llamamiento en
garantia (anexo 17).

20 de mayo de 2021

El apoderado de la parte demandante, solicité que se
oficiara a las EPS en donde estan afiliados los llamados en
garantia, para proceder a la notificacion (anexo 18).

23 de julio de 2021

El juzgado autorizd la notificacion de los llamados en
garantia a otras direcciones (anexo59)

10 de mayo de 2023

El juzgado remiti6 el proceso a este despacho judicial
(anex092).

2 de febrero de 2024

Se avoc6 conocimiento del proceso y se anuncié que se
revisarian las gestiones tendientes a notificar a los 27
llamados en garantia (anexo94).

S5 de septiembre de
2024

Mediante auto se ordeno:

PRIMERO: OFICIAR a Capital Salud EPS-S,
1 5 emi de

sigu

JUANA D

SEGUNDO: OFICIAR a la Caja de Compensacién Familiar Compensar,
ol los 5 dias sig s, remita con des 10 a

CUARTO: OFICIAR a la NUEVA EPS, para que dentro de los
sigu 3, remita con destino

JOSE GERMAN VILLA OROZCO CC 10.251.458

MARCELD ©OSPINR VALLEJO CC Mo 9.976.269%

SEXTO: OFICIAR a FRMISAMAR EPS S5.A.S5, para gue dentro de leos 35

JORGE ESCOBRR FRANCO CC 9.977.048

22 de octubre de 2024

Con auto se resolvio (anexo103):

14 de enero de 2025




MRRIA DEL CARMEN OSSA RESTREPO CC 24.298.795

SEGUNDC: Requerir so pena de sancion por desacato a la HUEVA
EPS, para gue o » de los 5 dias es, remita con
de 1o o

MARCELC QSFIMA VALLEJD CC Ho 2.376.263

Por auto se solicité colaboracion al centro de servicios para
que notificara, en los términos de la Ley 2213 de 2022, a
las siguientes personas (anexo105):

CARLOS ALFONSO CARDENAS | ccardenasramirezé7@gmail.com
RAMIREZ

17 de febrero de 2025

JORGE ANDRES QUINTERO GUEVARA | quinterogu a70@gmail.com
MARIA DEL CARMEN 0S5SA | islena77alvarezBgmail.com
RESTREPO

HERNEY LOPEZ BEDOYA herneylop yva249@gmail.com
OCTAVIO GOMEZ GOMEZ papel E mail ]
MARCELO OSPINA VALLEJO melvi2e9. gmail.com

El centro de servicios notifico a los sefiores MARIA DEL
CARMEN OSSA RESTREPO, JORGE ANDRES QUINTERO
GUEVARA y CARLOS ALFONSO CARDENAS RAMIREZ, e
inform6 que la gestion de notificacion no pudo realizarse
frente a los senores MARCELO OSPINA VALLEJO, 21 de febrero de 2025
OCTAVIO GOMEZ GOMEZ y HERNEY LOPEZ BEDOYA,
puesto que los buzones de mensajeria arrojaron mensajes
negativos (anexo1006).

El apoderado judicial de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE TAX LA FERIA solicité que se requiriera al
centro de servicios para que proceda con la notificacion
ordenada; indicé otras direcciones a las que podria
realizarse la notificacion de los sefiores JUANA DE DIOS
RODRIGUEZ PRIETO, MARCELO OSPINA VALLEJO,
JORGE ESCOBAR FRANCO y solicito que se ordene el
emplazamiento de los sefiores NANCY DEL PILAR
RODRIGUEZ DIAZ y RUBEN DARIO CARDENAS GOMEZ
(anexo0107).

27 de mayo de 2025

A la fecha, la situacion procesal de los llamados en garantia es la
siguiente:

No. | Llamado en garantia Situacion Procesal
1 JUANA DE DIOS Pendiente por notificar
RODRIGUEZ PRIETO
2 NANCY DEL PILAR Pendiente por notificar
RODRIGUEZ DIAZ
3 MARIO AUGUSTO Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
GOMEZ GARCIA correo electrénico magogal959@hotmail.com
y no respondié la demanda (anexo 20)




4 CARLOS ALFONSO Se notifico el 21 de febrero de 2025 en el
CARDENAS RAMIREZ correo electronico
ccardenasramirez67@gmail.com y no
respondio la demanda (pp.29-32, anexo 106)
S JORGE IVAN BASTOS Se notifico el 2 de noviembre de 2022 y
LONDONO contesto la demanda el 22 de noviembre de
2022.
6 HERNEY LOPEZ Se intenté notificar el 2 de noviembre de 2022,
BEDOYA, sin resultados positivos (anexo 45)
7 LUIS ALVARO TORO Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
BOTERO correo electronico alvarobotero@hotmail.com y
no respondio la demanda (anexo 23)
8 JORGE ANDRES Se notifico el 21 de febrero de 2025 en el
QUINTERO GUEVARA correo electronico
quinteroguevara70@gmail.com y no respondio
la demanda (pp.25-28, anexo 106)
9 VICTOR MANUEL Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
MENJURA CASAS correo electronico afmenjura@hotmail.com y
no respondio la demanda (anexo 24)
10 SERAFIN AGUDELO Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
AGUDELO correo electronico agudeloserafin@gmail.com y
no respondio la demanda (anexo 25)
11 HERMAN ANDRES Se notifico el 2 de noviembre de 2022 y
OCAMPO LLANO contesto la demanda el 8 de noviembre de
2022.
12 ALONSO DUQUE Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
SERNA correo electronico dibd1805@gmail.com y no
respondi6 la demanda (anexo 27)
13 | OSCAR JAIME GOMEZ Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
RENDON correo electronico ogomezrendon@gmail.com y
no respondi6 la demanda (anexo 28)
14 | JOSE GERMAN VILLA Pendiente por notificar
OROZCO
15 | LUIS FERNANDO POLO Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
PEREZ correo electronico
fernandopolo056@hotmail.com y no respondio
la demanda (anexo 29)
16 CARLOS ARTURO Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
GIRALDO GIRALDO correo electronico
carlos.agiraldo@hotmail.com y no respondi6 la
demanda (anexo 30)
17 BLANCA MARISELA No existe constancia de notificacion personal,
HOLGUIN VILLA pero contestdé demanda el 16 de enero de
2024.
18 MARICEL ROMAN Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
MARIN correo electronico maria.celmar@hotmail.com
y no respondi6 la demanda (anexo 31)
19 RUBEN DARIO Se notifico el 2 de noviembre de 2022
CARDENAS GOMEZ en el correo electronico
cardenasrubenl12@hotmail.com y no
respondi6 la demanda (anexo 32)
20 | MAURICIO CEBALLOS Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el

RUIZ

correo electronico
mauriciocebruiz@hotmail.com y no respondi6
la demanda (anexo 33)
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21 MARCELO OSPINA Pendiente por notificar
VALLEJO
22 DIEGO ALEJANDRO Se notifico el 2 de noviembre de 2022 y
GIRALDO MARQUEZ contesto la demanda el 22 de noviembre de
2022
23 ALVARO CEBALLOS Se notifico el 2 de noviembre de 2022 en el
FRANCO S correo electronico
jhonfaiberceballosgarcia@gmail.com y no
respondio la demanda (anexo 33)
24 JULIO CESAR No existe constancia de notificacion personal,
HERNANDEZ SALAZAR | pero contest6 demanda el 6 de diciembre de
2023.
25 | MARIA DEL CARMEN Se notificé el 21 de febrero de 2025 en el
OSSA RESTREPO correo electronico islena77alvarez@gmail.com
y no respondio la demanda (pp.21-24, anexo
106)
26 OCTAVIO GOMEZ Pendiente por notificar
GOMEZ
27 JORGE ESCOBAR Se intento6 notificar el 2 de noviembre de 2022
FRANCO sin resultados positivos (anexo 406)

Es decir, que a la fecha se encuentra pendiente trabar la litis con los
senores: JUANA DE DIOS RODRIGUEZ PRIETO, NANCY DEL PILAR
RODRIGUEZ DIAZ, JOSE GERMAN VILLA OROZCO, MARCELO
OSPINA VALLEJO, OCTAVIO GOMEZ GOMEZ.

Notese que a la fecha, la parte demandante no ha presentado ninguna
solicitud de impulso procesal.

Se debe tener en cuenta que al dia puedo celebrar hasta 2 o 3
audiencias desde las 8:00 a. m., las cuales se extienden durante la
mayoria de la jornada laboral, por lo que en el tiempo en el cual no me
encuentro en audiencia debo preparar las siguientes diligencias:
estudiar los expedientes para orientar un buen debate probatorio y
emitir sentencia, revisar las tareas que los empleados realizan y dar
instrucciones sobre las funciones que ejerce el resto. Esto, sin contar
la alta carga que se genera por la revision de las multiples acciones de
tutela e incidentes de desacato.

He intentado ser lo mas agil posible, pero es importante que esta
situacion se estudie de acuerdo con la carga de trabajo, planta de
personal (El juzgado solo tiene en su planta de personal 1
sustanciador) y otras funciones del juez, para determinar si la demora
en que se ha incurrido el despacho se encuentra justificada o no.

La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido frente a la mora
judicial que a la parte accionante le corresponde demostrar que la
tardanza es atribuible a un actuar negligente y desinteresado del juez
(CSJ STL758-2023; CSJ STL1048-2024). Por su parte, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que si el incumplimiento del término para



emitir una decision obedece a la complejidad del asunto y se
demuestra diligencia razonable del juez, o se constatan problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso
de carga laboral o de descongestion judicial o se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley, la mora se torna
justificada, sin que sea viable el amparo.

En la sentencia CSJ STC12666-2024 la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia considero lo siguiente:

La mora justificada puede darse si se demuestra que el
proceso tiene una complejidad superior a otros litigios, ya
sea por razéon de su naturaleza, el alto volumen de
documentos o archivos, la necesidad de recaudar pruebas de
dificil consecucion, ser indispensable vincular al tramite un
numero considerable de personas (partes, intervinientes o
terceros), entre otras causas que pueden hacer lento el curso
del litigio.

También puede suceder que exista un motivo que justifique esa
tardanza, es decir que, cumplido el plazo legal, no se adelanté la
actuacion o se profirio la decisiéon por razones claras, veraces,
oportunas y comprobables que permitan verificar que no ha sido
por culpa de la autoridad competente el que no haya procedido
en la forma esperada y que la ley lo impone.

Otra situacion que también toma relevancia para justificar la
mora en la resolucion de un asunto, tiene que ver con la
aplicacion del sistema de turnos. Segun el articulo 18 de la Ley
446 de 1998, «[e|]s obligatorio para los Jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden
pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
prelacion legal».

Siendo asi, el sistema de turnos obedece a un mecanismo para la
eleccion de procesos pendientes de decisiones, de acuerdo con su
orden de radicacion; no obstante, es posible que la
complejidad del asunto sea analice al momento de su
priorizacion, toda vez que, si se trata de una determinacion
que no requiere de un estudio exhaustivo, se puede escoger
de manera preferente a los casos radicados con anterioridad
y que presentan un grado de complejidad mayor, como una
alternativa en procura de superar la congestion generada.

Asi pues, sin desconocer que la congestion judicial es un
problema estructural en el pais, es deber de los funcionarios
judiciales adoptar, proponer y propiciar medidas que procuren la
correcta y pronta administracion de justicia a los ciudadanos,
como puede ser evacuar los asuntos que no revisten un grado de
complejidad, redistribuir las cargas entre los empleados, dividir
los ingresos al despacho por especialidades de procesos o
tramites  pendientes, solicitar a las  Corporaciones
administrativas correspondientes apoyo en la consecucion de
herramientas (personal humano y tecnologico), o cualquier otra
medida con el fin de lograr la correccion de la afectacion (Negrilla

propia)



Igualmente, la jurisprudencia especializada ha precisado que si el
incumplimiento de los términos judiciales para emitir una decision
obedece a la complejidad del asunto y se demuestra diligencia
razonable del juez, o se constatan problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o
de descongestion judicial o se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la
controversia en el plazo previsto en la ley, la mora puede ser
considerada justificada (css sTL758-2023; CSJ STL1048-2024).

Revisado el expediente se observa que, contrario a lo que aduce el
ahora accionante, si se ha impulsado la notificacion de las 27
personas llamadas en garantia por la sociedad demandada; tan es asi,
que de todas ellas solo se encuentra pendiente la integracion de 5
personas, por lo que es evidente que este despacho ha realizado
incluso mas actuaciones que las adelantadas en el juzgado de origen
durante el tiempo que tuvo conocimiento del proceso.

Conforme a lo mencionado en precedencia, es importante que esta
situacion se estudie de acuerdo con la carga de trabajo, planta de
personal y otras funciones del juez, para determinar si la demora en
que se ha incurrido esta justificada o no.

Quedo a la espera de la decision que pueda adoptarse, no sin antes
exponer, en todo caso, que la demora a la fecha no obedece al capricho
de la suscrita, ni a la negligencia o actuar desinteresado del despacho,
sino a la carga laboral que tiene la sede judicial que presido, la que
con 1 sustanciador debo asumir de acuerdo con mi capacidad
humana. Y adicionalmente la dificultad que presupone notificar las 27
personas llamadas en garantia, siendo esta la razon fundamental por
la que no se ha podido dar continuidad a la etapa procesal
subsiguiente; sin embargo, el despacho a mi cargo ha dado impulso al
proceso, lograndose la notificacion de muchos de los demandados.

Cordialmente,

MARIA CAROLINA CASTANO RAMIREZ
JUEZ

Firmado Por:

Maria Carolina Castafio Ramirez



Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Manizales - Caldas
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