[5 Outlook

Calificacion Juez.

Desde Juzgado 06 Penal Circuito - Caldas - Manizales <pcto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mié 25/06/2025 8:19

Para Juzgado 03 Penal Municipal Control Garantias - Caldas - Manizales
<pmpal03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales
<sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivo adjunto (96 KB)

James Naranjo C. -Tercero Penal Garantias-Uno-.pdf;

Buenos dias. Se anexa lo enunciado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 25 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

aPELLIDos NARANJO CASTANO NOMBRES JAMES

3° Penal Municipal de
pESPACHO _ Garantias pistrito _ MANIZALES MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO LA PROVIDENCIA st 05 2025

TIPO ] p CODIGO UNICO DE

PROCESO: Auto Segunda Instancia de Garantias IDENTIFICACION: 17001 60 00 030 2025 01228 00
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA LA INSTANCIA A LA INSTANCIA XX PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 33. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
(0] PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracion de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 5
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

C. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracién,

uspension y aplazamionte, | o eneenes ° %%

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 19 ///////////////

ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

N

a. Identificacién del Problema Juridico. 5

Argumentacion normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes
para Colombia, cuando seael caso y aplicacion del principio 3
de igualdad y no discriminaciéon por razén del género y del
enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracién probatoria. 3 %////////////% %//////////%

d.  Estructurade la decisién. 3
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 16
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 35

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La decision fue confirmada en su integridad, como quiera que se analiz6 en debida forma la normativa que
regula las medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

(
\7
D

Nomire cel presienc e
p ! LUIS GON A GARCIA BEDQYA

o —JUEZ

Nombre

FIRMA FIRMA
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