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Senores
JUZGADO SEGUNDO DE E]ECUCI()N CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00080-01

Sentencia No: 087-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001430300220250008001

"Asi mismo, se hace devolucidn al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, veinticinco (25) de junio de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 087-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
la parte accionante dentfro de la accion de tutela promovida por la sefiora Luz Helena
Aroyave Carmona como agente oficiosa de su hijo el senor Luis Miguel Lodono Arroyave
contra Sura EPS, frdmite al cual fue vinculada la IPS Vivessalud Cafeteros SAS.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Implord la madre del actor la salvaguarda de sus derechos fundamentales
a la vida, salud y dignidad humana, consecuentemente se ordenara a la EPS Sura los
atenciones denominadas “SERVICIO DE AMBULANCIA TRASLADO DOBLE DIURNO (60133),
INTERCONSULTA ESPECIALIZADA POR FISIATRIA (890102FIS), CODIGO AZUL MANIZALES”,
asimismo que fiene programadas consultas de “NEUROLOGIA Y FISIATRIA”, y, ademds se le
conceda el tfratamiento integral para las patologias padecidas, asi como transporte en
ambulancia asistencial cada vez que su hijo tenga citas médicas o diferentes atenciones
en salud.

2. Hechos. Indic en lineas generales que, su hijo tiene 31de anos de edad, que padece
graves y multiples enfermedades, las cuales han afectado gravemente su calidad de vida,
porlo cualsus médicos fratantes le prescribieron las atenciones galénicas aquireclamadas.

Indicd que su hijo padece entre ofros graves padecimientos Esclerosis MUltiples, lo que
hace necesario movilizarse en ambulancia asistencial por su reducida movilidad entre ofras
dificultades, ya que el fransporte urbano o taxis resulta imposible utilizarse.

Expuso, que, la EPS accionada haincumplido con su rollegaly constitucional, generdndole
a su hijo un grave e injustificado padecimiento, vulnerando con ello sus derechos
fundamentales. (anexos 01, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 05, Cdo. Ppal). Notificada la accién constitucional, la accionada y
vinculadas se pronunciaron en el siguiente sentido:

La EPS Sura y la IPS Vivessalud Cafeteros SAS, pese a estar debidamente notificados,
guardaron silencio.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 13 de
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mayo del 2025, protegié el derecho fundamental a la salud del accionante, bajo la
premisa que la EPS Sura no podia desconocer las érdenes de los médicos tratantes, pues
ello iria en contra del ordenamiento legal y la reiterada jurisprudencia constitucional que
senala que una vez el galeno ordena un tratamiento, procedimiento o servicio de salud,
este requerimiento se convierte en fundamental para la persona en aras de recuperar su
salud y su entrega y su redlizacidon debe ser inmediata conforme el principio de
integralidad, de modo que la sola autorizacion, solicitud o programacion del servicio no
indicaba necesariomente su cumplimiento, pues son las EPS quienes deben realizar ante la
IPS que comesponda, todas las acciones pertinentes a fin de materializar 1os servicios
meédicos que se requieran, ademas, nego el fratamiento integral baijo la tesis que al actor
se le ha brindado de forma continua el fratamiento requerido. (Anexo 07, Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacién. El accionante a través de su agente oficiosa, impugnd la accién de
tutela, bajo la teoria, que no era procedente la negativa del fratamiento integral, habida
cuenta la condicion de salud de su hijo, ni tampoco con la negativa del transporte en
ambulancia por cada atencion que su hijo requiera, enrazdn a su dificulfada de movilidad.
(Anexo 012, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimaciéon en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela
cumplié con los requisitfos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acciéon
de tutela.

2. Corresponde a este despacho determinar si la decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocaria y/o
modiificaria con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accion constitucional en procura de que se le protejan sus
derechos fundamentales a la vida, salud y vida digna, y se ordene a la EPS Sura la
materializacion de una serie de afenciones que le fueron ordenados por el médico
tratante, asi como el fratamiento integral y fransporte en ambulancia cuando se requiera
una atencion.

Pues bien, la reyerta se concreta en que el promovente considera que Sura EPS vulnera los
derechos fundamentales invocados al no redlizdrsele los exdmenes reclamados ni
concedid los fransportes médico asistenciales ordenados por los médicos fratantes,
desconociendo con su actuar su derecho fundamental a la salud.

4. Andlizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccion de forma analitica y en conjunfo, este judicial
vislumbra que el accionante fue diagnosticado con “ESCLEROSIS MULTIPLE, DOLOR
NEUROPATICO, DEFICIENCIA PARA LA MARCHA, DISFAGIA PARA LIQUIDOS SOLIDOS,
SINDROME DE INMOVILIDAD, DEPRESION Y TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION”,
en razén a las diversas patologias que padece los médicos tratantes le prescribieron
“SERVICIO DE AMBULANCIA TRASLADO DOBLE DIURNO (60133), INTERCONSULTA
ESPECIALIZADA POR FISIATRIA (890102FIS), CODIGO AZUL MANIZALES”, ademds tiene
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programadas consultas de “NEUROLOGIA Y FISIATRIA”, pero la EPS accionada se niega

segun la actora a suministrarle los referidos servicios médicos a pesar de que su hijo presenta

dificiles problemas de movilidad que le impiden desplazarse por sus propios medios y que

no cuenta con los recursos econdmicos suficientes para hacerse cargo, especialmente del
transporte en ambulancia de su agenciado.

5. Escrutada la decisidn constitucional observa este Juzgado que la misma se encuentra
acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados y se advierte que fue
acertada la decision al conceder el amparo constitucional pues el derecho a la salud
evidentemente estaba siendo amenazado por la actfitud omisiva de la accionada
respecto de las atenciones reclomadas y el fransporte en ambulancia para las atenciones
pendientes, frente a esta decision no existe controversia, por o cual nos vamos a enfocar
enlo que es el tema de la inconformidad.

6. Dilucidado lo anterior, y en lo concemiente al fratamiento integral y su negativa a la
concesion, debe indicarse que este no es un capricho del fallador, sino que es el
precedente jurisprudencial quien a delineado un camino del cual es imposible apartarse
el sentenciador, pues dicha concesion se encuentra plenamente reglada y previo a su
autorizacion deben verificarse sus elementos esenciales.

La Corte Constitucional, en sentencia T-377 de 2024, frente al principio de integralidad del
derecho a la salud, y, en los casos en que procede la orden de fratamiento integral, ha
indicado que:

“La Corte ha precisado que cuatro elementos deben ser verificados para ordenar el
fratamiento infegral en sede de tutela: (i) la negligencia de Ia EPS en el cumplimiento
de sus deberes, por ejemplo, al programar tratamientos fuera de un término razonable
o al imponer trabas administrativas; (ii) la existencia de prescripciones del médico
fratante que determinen especificamente el diagndstico del paciente y los servicios y/o
insumos que requiere; (iii) la condicidn del demandante como sujeto de especial
proteccion constitucional, y (iv) que el actuar de la EPS haya puesto en riesgo al
paciente y prolongado sus padecimientos.!”.

7.Es evidente que en el presente caso no se cumple el presupuesto atrds referido, pues mal
puede invocarse una mora reiterada en el servicio en salud, tal como lo indico el Aquo.
Ahora, enlo tfocante a la solicitud de fransporte en ambulancia para cada ocasion que el
actor lo requiera, debe subrayarse que dicha peticion esta subsumida en la misma
integralidad, y son los médicos fratantes los que determinan en qué momento resulta
necesario dicho servicio, tal como sucede en el presente caso, donde el galeno ordend
“Servicio de Ambulancia Traslado Doble Diurno” (anexo 01, F. 21), por lo cual resulta
pamario que esta peticion fue analizada desde la misma integralidad, ya que dicha
prestacion no es un servicio en si mismo, sino que puede convertirse en una barrera para
garantizar el derecho a la salud, de ahi deviene este ordenamiento.

8. Conforme a lo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil

1 Sentencia T-377/24.
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Municipal de Manizales el 13 de mayo del 2025 dentro de la accién de tutela interpuesta
por la senora Luz Helena Aroyave Carmona como agente oficiosa de su hijo Luis Miguel
Lodono Arroyave contra Sura EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR c las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constfitucional para una eventual revision,
conforme al arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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