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Seinores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacidn y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00369-01

Sentencia No: 089-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300620250036901

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demadas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ia
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ak JUD’(\,

(’CA ~— Cov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, veintis€is (26) de junio del dos mil veinticinco (20295)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 089-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
lo parte accionante en la accién de tutela que instaurd Rodrigo Mendoza Cuervo en contra
de Efigas Gas Natural S.A. E.S.P.; mediante la cual busca la proteccion a sus derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad, minimo vital, vivienda digna y acceso a servicios
pUblicos domiciliarios.

Il. ANTECEDENTES.

1. Pretensiones. Requiere el accionante el amparo constifucional de sus derechos
fundamentales atrds relacionados, y, en consecuencia, se le se le ordene a Efigas, para
que, en un plazo de 48 horas, proceda a la instalacion y conexiéon de gas natural.

2. Hechos. Sustento el accionante que el 19 de abril de 2025 fue noftificado de la respuesta
por parte de la empresa EFIGAS S.A. ES.P., en virtud del recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion interpuesto contra la respuesta del derecho de peticion que presentd con
el fin de acceder a la instalacion de gas natural en su vivienda, ubicada en la finca La
Poderosa, vereda Cuchilla.

Informa que la contestacion a su pretension fue negativa, porlo que considera vulneracion
a sus derechos fundamentales atrds invocados, ya que todos los residentes del sector
cuentan con el servicio de gas y en su caso particular fue excluido de gozar de del servicio
para sus necesidades bdsicas. (Anexo 002 COT)

2. TrGmite constitucional. Admitida la accidén de amparo, se decretaron las pruebas para
tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 003 CO1).

-Efigas Gas Natural S.A. E.S.P., en su contestacion adujo que, la respuesta a la pretension
del accionante fue negativa, dicha decision obedece a razones técnicas y normativas
debidamente justificadas, en la resolucion que resolviod el recurso, con el radicado No. PQR-
2025-7125 del 15 de abril de 2025, en la cual se senald que el inmueble se encuentra
ubicado en una Zona de Riesgo Alfo segun el Plan de Ordenamiento Tenitorial (POT) 2017-
2031 del municipio de Manizales. Sostiene que la negativa a la prestacion del servicio de
gas domiciliario no obedece a un acto arbitrario ni discriminatorio por parte de Efigas S.A.
E.S.P., sino que responde a razones técnicas y juridicas plenamente justificadas, conforme
a lo dispuesto en el Contrato de Condiciones Uniformes, Ley 142 de 1994 y las resoluciones
expedidas por la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG), que facultan a la
empresa a negar el servicio cuando el predio se encuentra ubicado en zona de alforiesgo,
como es el caso del inmueble en mencion, clasificado asi en el POT 2017-2031 del
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municipio de Manizales. Se opone a las pretensiones del accionante, manifestando que al
usuario se le dio respuesta clara, oportuna y de fondo a la solicitud, a quien se le expuso las
razones de la negativa de su peticion, por lo fanto, no hay vulneracion a ningun derecho
fundamental. Asi mismo, invocd la improcedencia de la accién por falta de requisito de
subsidiariedad, en el enfendido que tfiene otros mecanismos judiciales y administrativos
idéneos y eficaces para controvertir la decision de EFIGAS S.A. ES.P., tales como la
presenfacion de quejas y recursos anfe la Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios. (anexo 005 CO1T).

Respecto de la prueba de oficio del juzgado, Efigas S.A. ES.P., contestd que, el recurso de
apelacioén interpuesto en forma subsidiaria por el accionante aclarara que, si bien en la
decision de reposicion del 15 de abril de 2025 (Radicado Infero No. PQR-2025-7125) se
indicd que dicho recurso surtiia frdmite ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a la fecha no se ha enviado aun el expediente porque no existe en el
ordenamiento juridico un témino perentorio para la remisidn de los recursos de apelacion
ante la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, nienla Ley 1437 de 2011y que
en el momento se encuentran actualmente en etapa de recoleccién y consolidacion de
la documentacion soporte necesaria para la remision del expediente ante la autoridad
competente. (anexo 013 COT).

- Municipio de Manizales, indic que se opone a la improsperidad de la tutela, en tanto, el
inmueble referido por la parte accionante se encuentra en zona rural del municipio de
Manizales, ademds de ser cierto que se encuentra en la zona o faja que actualmente
condiciona la existencia del mismo al estar “localizado en dreas con condicidon de
amenaza media y alta por deslizamiento, segun delimitacion indicada en el plano R-11
amenaza deslizamiento rural, a su vez, estd localizado en zona de riesgo medio y alto por
deslizamiento, conforme a la delimitacion establecida en el PLANO R-12 riesgo por
deslizamiento rural.” (concepto que se anexa, emitido por la Secretaria de Planeacion del
municipio de Manizales). Arguye que el accionante advierte que existe conexion al servicio
de gas natural para otros predios, no obstante no aclara si el servicio que actualmente se
estd prestando, cumplia con las condiciones técnicas para salvaguardar la vida y la
integridad personal de los moradores, sin que pueda predicarse vulneracion del derecho
alaigualdad, en el entendido que cada situacion particulary concreta puede determinar
silas personas cumplen o no con las condiciones técnicas y juridicas para su procedencia.
Es decir, cada actuacion administrativa de cardcter particulary concreto es diferente y no
puede invocarse igualdad de ningun fipo cuando no se puede determinarlas condiciones
particulares que llevan a la procedencia o negativa de cada uno de los trdmites.  (anexo
008 CO1).

- Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se opone a las pretensiones al
considerar que hay falta de legitimacion en la causa por pasiva y la misma resulta
improcedente al no evidenciarse en el sistema de informacion, fanto en los framites que a
la fecha se encuentran en gestion, como los que fueron framitados y archivados, que exista
peticion, queja, reclamo o recurso registrado a nombre del accionante, que permitan
establecer la vulneracion de los derechos fundamentales por parte de la entfidad que
representa. Asevera que la superintendencia es un érgano de segunda instancia que tiene
la competencia para pronunciarse respecto de los recursos de apelacion presentados
subsidiariamente al de reposicion en sede de la empresa y que estén relacionados con los
asuntos que circunscribe el articulo 154 de la Ley 142 de 1994. (anexo 009 CO1).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Despacho de primer nivel tuteld el derecho
fundamental al debido proceso del accionante y ordend a Representante Legal de
EFIGAS, proceda aremitir el expediente ante la Superintendencia de Servicios Domiciliarios
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para que desate el recurso de apelacion intercalado en forma subsidiaria por el
accionante, de conformidad con lo indicado en la decision del 15 de abril de 2025,
radicado intero No. PQR-2025-712, para lo cual, otorgd un término de cuarenta y ocho
(48) horas. (Anexo 014 COI).

3 Rama ludicial
u Republica de Colombia Sentencia segunda instancia

3.2 La impugnacion. Notificado el fallo de primera instancia, el accionante impugnd la
decision del juzgado, solicitando revoque parcialmente el fallo y en su lugar tutelar sus
derechos fundamentales invocados y se ordene la instalacion y conexiéon del servicio de
gas natural a su vivienda, ubicada en la finca La Poderosa, vereda Cuchilla, teniendo en
cuenta su avanzada edad y estado de salud. (Anexo 017 CO1T).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, legitimacion en la causa y la competencia de este juzgado para
conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumplid con los
requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.
Respecto a la inmediatez, subsidiariedad y residualidad, serd un aspecto que se andlizard
de forma primigenia, y en caso de surtirse los requisitos exigidos se analizarian el argumento
de laimpugnacion, quien solicita se revoque parcialmente la decision del a quo, en fanto,
no existe discrepancia sobre la orden dada a Efigas S.A. de remitir el recurso de apelacion
a la Superintendencia de Servicios PUblicos, en fanto, su desacuerdo se centra en que se
ordene la instalacion y conexion del servicio de gas natural a su vivienda.

2. El accionante solicitd la instalacion del servicio publico domiciliario de gas natural ante
EFIGAS S.A. ES.P., peticion que la entidad accionada contestd indicdndole manera
negativa, en razén a que el predio se encuentra en zona de alto riesgo, razones por las
cuales confirmo su decisidon no reponiendo su decision y concediendo la apelacion, la cual
no ha sido remitida a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

3. En el presente escenario, los hechos vy las pruebas animadas al dossier conllevan a
precisar que por parte de la accionada no se ha producido un dano iremediable al
accionante, puesto que, no se puede vislumbrar que dano sufriria el actor alno contar con
la red de gas natural, que al parecer si se podria provocar un perjuicio imremediable al
encontrarse su vivienda en una zona de alto riesgo, por lo que el juzgado de primera
instancia no puede a través de una accidn de tutela, tener todos los medios de conviccidon
y ordenar la instalacion del servicio de gas natural, méxime que existen ofras alternativas
que suplen el gas natural.

4. Aunado a lo anterior, la presente accién de tutela carece de cardcter residual, pues el
actor posee una via alfemativa y principal que debe agotar primigeniomente a la
presentacion de las diligencias constitucionales, esto es, ante la Superintendencia y ante la
contenciosa administrativa la cual no se ha agotado.

5. De cara a lo anterior, y en toro al derecho a la igualdad deprecado por el actor y
teniendo en cuenta lo referido por la corte constitucional al respecto, las dimensiones del
derecho a la igualdad fueron salvaguardas hasta la fecha, por las accionadas, por
cuanto:
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(i) Dimension formal: implica como ya se dijo, que la legalidad sea aplicada a todos los
sujetos (terfium comparationis), y para el caso de maras, el accionante no logra
establecer que a los demds propietarios vecinos del predio del que requiere la
instalacion del servicio de gas natural, sus predios también se encuentran en zona de
alto riesgo; razén por la cual, colige el juzgado que la dimension formal del derecho alla
igualdad no ha sido vulnerado por la accionada.
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(ii) Dimensién material: se refiere a garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos, lo que para el presente asunto, al observar la respuesta al derecho de
peticion elevado por el actor ante EFIGAS, se avizora que en aquel se conceden 10s
recursos de ley que el usuario tiene derecho, con el fin de controvertir lo alli decidido y
en ese orden de ideas no se observa vulneracion alguna y aunado a ello le informaron
las razones en la negativa de la instalacion de su servicio de gas naturall.

(i) La prohibiciéon de discriminacion, que implica que el Estado vy los particulares no
puedan aplicar un frato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con
fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y
opinion politica, entre ofras; dicha dimensién no fue alegada en la accién de tutela,
razon por la cual encuentra el despacho que no se hace necesario validara en el
asunto bajo estudio, y tampoco se evidencia frasgresion de este tipo por parte de Ias
accionadas.

6. Corolario de lo expuesto, el juzgado considera que el test de igualdad a aplicar es el
débil, por cuanto el examen de constitucionalidad del asunto en estudio tiene como
finalidad establecer si el frato diferente que se enjuicia creo una medida potencialmente
adecuada para alcanzar el propdsito, no si antes indicar que las razones que indico en la
impugnacion de su avanzada edad y salud, no fueron puestas en conocimiento del juez
de primera instancia, por lo que no es procedente alegarlas en esta instancia, donde el A
quo, no tuvo conocimiento de dichos hechos, los que ademds tampoco soportan o se
hayan demostrado discriminacion a razén de ello.

7. Dado esto, se requiere analizar, (i) que la medida persiga un objetivo legitimo; en efecto
lo persigue y es las instalacion del servicio domiciliario de gas natfural, en cuanto al segundo
pardmetro i) el trato debe ser potencialmente adecuado, el despacho observa que las
accionadas han brindado una respuesta a la peticion elevada por el actor, la que no ha
culminado, toda vez que estd pendiente por desatar el recurso de apelacion ante
Superintendencia, aunado a que le quedan gjercer la via en lo contencioso administrativo.
al redlizar la certificacion de la red por un tercero, él no la radicd ante la empresa EFIGAS,
como era su deber, y aunado a lo expuesto, el objeto de la tutela i) no se encuentra
prohibida por la Constitucion.

8. De lo anterior, el resultado de la aplicacion del test de igualdad débil encuentra el
juzgado que no se encuentran los pardmetros establecidos por la jurisprudencia para
tutelar el derecho a la igualdad deprecado por el actor.

9. Porlo expuesto, no se encuentra en una situacion factica que haya producido un dano
iremediable que, amerite la intervencion del Juez Constitucional para el amparo de su
derecho; por el contrario, el juez de primera instancia vislumbrd mds allé de lo solicitado al
tutelar el derecho al debido proceso y ordenar remitir el expediente ante la
Superintendencia de Servicios Domiciliarios para que desate el recurso de apelacion
intercalado en forma subsidiaria por el accionante, para que dicha solicitud tenga una
respuesta sea positiva 0 negativa a sus infereses, es decir, que aun cuenta con fodos los
mecanismos procedimentales para tal fin.
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10. En ese orden de ideas, se confimard la decision de primera instancia, sin lugar a
efectuar una modificacion a la orden impartida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de mayo del 2025 por el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Manizales-Caldas-, dentro de la presente accién de tutela promovida
por Rodrigo Mendoza Cuervo en contra Efigas Gas Natural S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH
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