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Seinores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacidn y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00378-01

Sentencia No: 093-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300620250037801

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demadas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ia
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, dos (02) de julio de dos mil veintficinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 093-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
la entidad promotora accionada dentro de la accién de tutela promovida por Luz Helena
Aroyave Carmona como agente oficiosa de su hijo Gilberto Giraldo Cifuentes contra Sura
EPS, frdmite al cual fue vinculada la IPS RTS S.A.S. Sucursal Caldas.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Implord el actor la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la vida,
salud y dignidad humana, consecuentemente se ordenara a la EPS Sura autorizar el
transporte ida y regreso desde su lugar ubicado Calle 17 A No 30 45 Barrio el Carmen hasta
la IPS donde SURA EPS tenga contrato, y, ademds se le conceda el fratamiento integral
para las patologias padecidas.

2. Hechos. Indico en lineas generales que, se encuentra vinculado al régimen subsidiado
en salud en la Eps accionada, que tiene 65 anos y padece las patologias denominadas
“Nefropatia diabética e hipertension, diagnosticada en el ano 2011 Diabetes melitus tipo 2,
diagnosticada en el ano 2011 Cardiopatia isquémica diagnostica en el ano 1999 Tiene 2 stent
medicados Dislipidemia mixta Oxigeno requirente las 24 horas del dia Insuficiencia renal cronica de
efiologia mixta”.

Manifestd seguidamente que en la actuadlidad se encuentra asistiendo a la terapia de
Hemodidlisis fres veces por semana de acuerdo a prescripcion médica los dias lunes,
miércoles y vieres en el horario de 8:30 am a 12:30 pm con una duracion de cuatro horas
en la IPS RTS SUCURSAL CALDAS en las instalaciones del hospital infantil primer piso; agregd
gue no cuenta con los recursos necesarios para asistir periddicamente a dichas terapias, lo
que pone en riesgo su condicion de salud, no obstante, se acercd a la Eps Sura para que
le ayudara con dicho rubro, pero la persona que atendié su solicitud le indicd que eso no
se encuentra dentro del POS.

Finalmente denuncid que por su diagnostico de DIABETES debe estar aplicdndose insulina
APIDRA 6,6,6 Ul con cada comida principal e insulina GLARGINA de 10 Ul en la noche, las
cuales ho siempre se aplican por falta de enfrega en la farmacia CAFAM de la NUEVA EPS.
(anexos 02, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 07, Cdo. Ppal). Nofificada la accion constitucional, las convocadas se
pronunciaron en el siguiente sentido:
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La IPS RTS S.A.S. Sucursal Caldas, expuso de forma concreta que, Unicamente presta el

servicio de salud en calidad de institucion prestadora, sin que le coresponda asumir

responsabilidades relacionadas con autorizaciones médicas, suministro de medicamentos,

asignacion de citas ni transporte de pacientes. Precisé que dichas atenciones son

obligaciones propias y exclusivas de la EPS, en su calidad de entidad responsable del
aseguramiento en salud.

Por lo precedente solicitd ser desvinculada del frdmite de tutela, al no tener competencia
ni responsabilidad directa en las pretensiones formuladas.

La EPS Sura, pese a estar debidamente notificada, guardd silencio.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 22 de
mayo del 2025, protegié el derecho fundamental a la salud del accionante, bajo la
premisa que la EPS Sura no podia desconocer las érdenes de los médicos tratantes, pues
ello iria en contra del ordenamiento legal y la reiterada jurisprudencia constitucional que
senala que una vez el galeno ordena un tratamiento, procedimiento o servicio de salud,
este requerimiento se convierte en fundamental para la persona en aras de recuperar su
salud y su entrega y su redlizacidon debe ser inmediata conforme el principio de
integralidad, de modo que la carencia de recurso del actor para dicha materializacion se
veia amenazada por la imposibiidad de asistir por la precariedad econdémica senalada,
asi como la entrega de los medicamentos implorados; ademds, concedio el fratamiento
integral bajo la tesis que la multiplicidad y complejidad de las patologias padecidas por el
actor, sumado a su especial proteccidn constitucional por su avanzada edad, amén de la
negativa de los servicios implorados eran suficiente razdn para su concesion. (Anexo 10,
Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacion. La Eps Sura, a fravés de su vocero judicial, impugnd la accién de
tutela, bajo la teoria, que no era procedente la concesion del fratamiento integral, habida
cuenta que no estaba verificada ninguna negativa de servicio médico al accionante,
expuso ampliamente la implicacion legal que tiene la autorizacion del tratamiento integral.
Alegd que, en el presente caso no se acreditd la intemrupcion de la prestacion del servicio
de salud. (Anexo 012, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela
cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion
de tutela.

2. Comesponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocara y/o
modiificaria con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accidén constitucional en procura de que se le protejan sus
derechos fundamentales a la vida, salud y vida digna, y se ordene a la EPS Sura la
autorizacion para el fransporte infraurbano, la enfrega de una serie de medicamentos, asi
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como el tratamiento integral para las patologias padecidas. Por su parte la Eps en su escrito

de impugnacion resalta que no se verificd la interupcion de servicios médicos que
justificaran su concesion.

4. Andlizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccion de forma analiica y en conjunto, este judicial
vislumbra que el accionante fue diagnosticado con “Nefropatia diabética e hipertension,
diagnosticada en el ano 2011 Diabetes mellitus tipo 2, diagnosticada en el ano 2011 Cardiopatia
isquémica diagnostica en el ano 1999 Tiene 2 stent medicados Dislipidemia mixta Oxigeno
requirente las 24 horas del dia Insuficiencia renal cronica de etiologia mixta™, asi como la entrega
de unos medicamentos citados en el hecho nueve del escrito de tutela, en donde se
afirma que por su diagndstico de DIABETES debe estar aplicdndose insulina APIDRA 6,6,6 Ul
con cada comida principal, insulina GLARGINA de 10 Ul en la noche, la cual no se estaba

aplicando por la falta de entrega.

5. Escrutada la decision constitucional observa este Juzgado que la misma se encuentra
acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados y se advierte que fue
acertada la decision al conceder el amparo constitucional, asi como la autorizacion del
tratamiento integral, lo anterior sin mayores elucubraciones, teniendo en cuenta que la
enfidad guardé siencio, motivo por el cual, era dable aplicar la presuncién de veracidad
contemplada en el art. 20 del Decreto 2591 de 1991, ante la apatia por parte de aquella
entidad, pues es claro que sila entidad demandada no presenta la informacion requerida,
la presuncion de veracidad desplaza la carga de la prueba, permitiendo que el juez falle
a favor del accionante basdndose en los hechos expuestos en la demanda y alli el actor
fue claro frente alarenuencia de Sura para atender las necesidades médicas reclamadas,
tal como claramente lo expuso la senora Juez de primera instancia entre los folios 5y 6 de
la sentencia impugnada, anexo 010.

6. Ahora, en lo tocante concretamente al tratamiento integral, y de acuerdo a la
jurisprudencia sobre el tema, este se debe garantizar alos usuarios del sistema de salud, por
lo que, este Despacho comparte los argumentos expuestos por el Juzgado cognoscente,
toda vez que la orden va encaminada a que sea la entidad promotora quien brinde las
atenciones en forma completa y oportuna; ademds, al demostrar que ha ofrecido
aquélios, los servicios que se encuentran por fuera del PBS, la entidad tiene una facultad
consagrada en la ley para efectuar su recobro ante el ente respectivo.

Ha de recordarse entonces que, el tratamiento integral, como concepto, es un tema que
ya estd decantado por la Corte Constitucional y la jurisprudencia de tal Corporacion, la
cual ha sido pacifica al respecto, en el entendido que debe garantizarse una atencion
integral a los usuarios del sistema, con el objeto de proteger el principio de integralidad en
materia de salud y, de contera, amparar el derecho a la salud y vida en condiciones
dignas de los ciudadanos, para no imponeres practicas administrativas engorosas que
soslayan sus derechos fundamentales, en virtud del ejercicio reiterado por parte de las EPS
al imponer talanqueras de indole administrativo que no deben soportar los usuarios del
sistema.

Aunado a lo anterior, este judicial observa que, en la providencia fustigada, se desarrolld
de fooma adecuada la necesidad de brindar el fratamiento integral, pues con la acciéon
de tutela si bien se pretendia una serie de insulinas para tratar su diabetes, asi como el
auxilio de tfransporte para acudir sin falta a su terapia de Hemodidilisis fres veces por semana
de acuerdo a prescripcion médica, al no contar con 1os recursos econdmicos para su
concurencia, esta solicitud fue negada, sin tener en cuenta la gravedad de su
enfermedad y su precariedad econdmica, dejando de lado que el promotor manifestd
de forma indefinida que no contaba con los recursos econdmicos para asistir a aquellas
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citas, de ahi que la Juez a-quo hubiera concedido, entre otros, el fratamiento integral.

7. En virtud de lo anterior, se convalidard el fallo confutado, haciendo la claridad que
coresponde a la EPS suministrar los medicamentos reclamados, el fransporte intraurbano
para el accionante y el tratamiento integral, en la forma ordenada en el fallo confutado y
conforme a lo requerido.

8. Acorde a lo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Manizales el 22 de mayo del 2025 dentro de la accion de tutela interpuesta por el sefor
Gilberto Giraldo Cifuentes contra Sura EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢ las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
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