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Seinores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacidn y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00350-01

Sentencia No: 094-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300920250035001

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente
para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado
en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para
realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demadas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se
presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA Ia
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgM2m0CMUNhCp_ov480lw0kB6Nf2qKWl5jz759Z8z9A7IQ?e=Spf3ie&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfGY3MDUwNzQxZDhiYjQzOWZkMzc4MDhkZGJiM2JjN2JhfDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg4NzI1ODc2MDU1ODM2Mjl8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=aGtBZFhmK0IvSWVlcTdLZHBBZHZlTXF5K2cydnh0VUZrQnBGL3ErWS9LMD0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf7050741d8bb439fd37808ddbb3bc7ba%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638872587605599220%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=dbvF06lcKORrQQZ7e2%2BBC8KHmrWKDDg1c17iBV5H6b0%3D&reserved=0

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta
que ese sera el UNICO canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio
del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 04 07 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS SALAZAR SUAREZ NOMBRES JESSICA

DESPACHO JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 12 % 2025 LA PROVIDENCIA 2 0% 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-009-2025-00350-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion

L

probatoria. 10
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.
]
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: »

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 4
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4, PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de
Nombre

Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, cuatro (04) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO : ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO : 17-001-40-03-009-2025-00350-01
ACCIONANTE: GLORIA JANNETH COY PRIETO

ACCIONADOS: GOBERNACION DE CALDAS
SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DE CALDAS
UNIDAD DE RENTAS

VINCULADO : GRUPO DE COBRO COACTIVO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

SENTENCIA DE TUTELA 2DA INSTANCIA #094-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
la accionante Gloria Janeth Coy Prieto frente a la sentencia proferida el 22 de mayo de
2025 por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accion de tutela
que en confra de la Gobemacion de Caldas y de la Secretaria de Hacienda
Departamental de Caldas — Unidad de Rentas, donde fue vinculado el Grupo de Cobro
Coactivo de la Secretaria de Hacienda, promovid la impugnante; accion constitucional
en la que se busca la proteccion del derecho fundamentales de peticion.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Busca la accionante el amparo constitucional del derecho fundamental
atrds relacionado y, en consecuencia, se les ordene a las entidades accionadas brindar
una respuesta de fondo al derecho de peticion elevado el 09 de aboril de 2025. (Anexo 002,
COIlPrimeralnstancia, CO1Principal).

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, la accionante el pasado 09 de abril de 2025,
radico derecho de peticion al correo electronico atencionalciudadano@caldas.gov.co
en que solicité que se ordenara y decretara la prescripcion del cobro de vigencias de
impuesto vehicular de los anos 2010 a 2019. A la fecha no habia recibido respuesta alguna.

Que, el 20 de mayo de 2025, la Gobemacion de Caldas le envié ala accionante via coreo
electronico la respuesta a su solicitud, sin embargo, considerd que la misma no era clara,
contundente ni de fondo, ya que en el escrito se argumentd que debia realizar el trdmite
comespondiente para que el vehiculo pase de persona indeterminada a su nombre. Para
levar a cabo dicho trdmite, debe estar a paz y salvo por concepto de impuesto vehicular,
lo cual le impedia realizar el procedimiento debido, por lo tanto, sostuvo que se seguia
vulnerando su derecho de peticidn, ya que no habia recibido una respuesta adecuada.
(Anexos 002 y 009, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se vinculd al el Grupo de
Cobro Coactivo de la Secretaria de Hacienda, se decretaron las pruebas a tener en
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cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexos 003 y 006,
CO01Primeralnstancia, COTPrincipal)

Notificadas las entfidades accionadas y la  vinculada (anexos 004 y 007,
CO1Primeralnstancia, C0O1Principal) se allegaron los pronunciamientos que a continuacion
se compendian:

- Secretaria de Hacienda Departamental de Caldas - Unidad de Rentas expuso que, la
accionante envid el derecho de peticion a una direccidn de comeo electrénico
incomecta, y que dicha solicitud solo fue conocida a fravés de la accidén de tutela
interpuesta. En consecuencia, la dependencia asegurd que se le daria el framite
comespondiente conforme alo dispuesto en la Ley 1755 de 2015. Por lo tanto, consideraba
que no se habia vulnerado el derecho fundamental de peticion de la accionante y, en
virtud de ello, solicitd que se desestimaran sus pretensiones y se declarara improcedente la
accién constitucional. (Anexo 005, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

- Gobernacion de Caldas por intermedio de la ejecutora del grupo de cobro coactivo -
Unidad de Rentas refirid que, en el escrito presentado por la ciudadana, ésta afirmd haber
enviado su solicitud al comeo electrénico atencionalciudadano@caldas.gov.co.  Sin
embargo, alrevisar los anexos de la accion, se evidencié que la peticion fue enviada a un
correo incorrecto: antencionalciudadano@caldas.gov.co. en el que se agregd una letra
"N" de més. Finalmente, en cuanto al contenido de la solicitud, la Gobermacién informd
gue no es competente para ofrecer una respuesta clara, completa y de fondo a las
preguntas planteadas por la ciudadana. Por lo tanto, dentro de la misma contestacion,
procederdn a trasladar la solicitud al grupo de determinacion vy liquidacion de la Unidad
de Rentas del Departamento. (Anexo 008, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel negd la carencia actual
de objeto por hecho superado dentro de la presente accion de tutela, ya que la entidad
accionada demostré haber confestado de fondo la peticion de la accionante. (Anexo
010, COIPrimeralnstancia, COTPrincipal)

3.2 La impugnacion. La accionante impugnd el fallo proferido, al considerar que la
respuesta proferida por la entidad accionada no cumplia con los requisitos que
jurisprudencialmente se han establecido, como que la respuesta debia ser clara, de fondo,
suficiente, efectiva y congruente. La respuesta ofrecida por la entidad accionada era
evasiva al indicarle al accionante que no se encontraba legitimada para adelantar la
solicitud de prescripcion de impuestos, toda vez que no era la propietaria del vehiculo, y lo
que debia redlizar era el frdmite de revocatoria de traslado a persona indeterminada.
(Anexos 012, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residualidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumplid con los requisitos exigidos en el Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.
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2. De acuerdo con lo expuesto en la accidn Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer con respecto al escrito
impugnaticio, si efectivamente para el caso particular, la entidad administrativa
accionada vulnerd el derecho fundamental de peticion a la accionante al haberse
contestado el derecho de peticidn de manera extempordnea vy, al no haberlo hecho

conforme los intereses particulares, declarando la prescripcion de los impuesto vehiculares
para los anos de 2010 al 2019, en consecuencia, se acceda alas pretensiones de la tutela.

3. En primer lugar, frente al derecho de peticion elevado por la accionante, al realizar el
andilisis de las actuaciones desplegadas dentro del frdmite Constitucional, y auscultados
los medios de conviccion de forma analitica y en conjunto, este Despacho advierte que
de acuerdo con el art. 86 Constitucional, la accidn de tutela es el mecanismo idéneo y
adecuado para reclamar el amparo de los derechos fundamentales que son vulnerados
0 amenazados por las autoridades o los particulares y cualquier ciudadano puede acudir
ante la administracion de justicia para que el juez constitucional imparta una orden dirigida
a conjurar la frasgresion de sus derechos fundamentales, o para que este cese sus efectos.
No obstante, cuando la autoridad judicial advierta sobre “la imposibiidad material para
dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos cuya garantia le ha
sido encomendada, se configura el fendmeno denominado carencia actual de objeto™.
Este se puede presentar cuando se da un hecho superado, un dano consumado o el
acaecimiento de una situacion sobreviniente2,

4. Bl hecho superado fiene lugar cuando la accionada atiende la amenaza o repara la
vulneracion del derecho vy se satisfacen por completo las pretensiones del amparo antes
de gue el juez constitucional emita una orden particulard. En esas condiciones, el derecho
ya no estaria en riesgo v, por lo tanto, las drdenes a emitir resultan inocuas. Por ese motivo,
No es imperioso para los jueces de instancia realizar un andlisis sobre la posible vulneracion
de los derechos invocados.

5. En el caso objeto de estudio la accionante alegaba que las entidades accionadas no
le habian dado una respuesta clara, de fondo, congruente y oportuna a su solicitud que
datan del 09 de abril de 2025, donde pretendia que se decretara la prescripcion del cobro
del impuesto del vehiculo de placas MAN984 para las vigencias de los anos 2010 a 2019,
en su calidad de poseedora y tenedora del mismo.

6. Revisadas las actuaciones remitidas por la Gobernacion de Caldas - Secretfaria de
Hacienda Departamental de Caldas - Unidad de Rentas se observa que, efectivamente
esa entidad el 20 de mayo de 2025 le ofreci6 a la senora Gloria Janneth Coy Prieto, una
respuesta clara, de fondo, completa y congruente sobre lo pretendido en la peticion del
09 de abril de 2025, resolviendo uno a uno los requerimientos y puntos de disenso
contenidos en la peticion.

7. Es pertinente recalcar que, aunque la entidad accionada no dio una respuesta
favorable a los intereses personales de la accionante, si la ilustrd sobre el procedimiento
legal que se debia agotar por cuenta de su peticiéon, haciendo la precision que la
peticionaria no estaba legitimada para solicitar la prescripcion del impuesto del vehiculo
de placas MAN984 ya que no era la propietaria inscrita de dicho rodante; y la calidad de
poseedora no le oforgaba ningun derecho de propiedad sobre el mismo.

1 Sentencia T-150 de 2022.

2 Sentencia SU-522 de 2019.

3 “La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el senfido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela”.
Sentencia SU-225 de 2013.
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8. La entidad accionada fue clara al enrostrarle a la senora Coy Prieto que, para acceder
a la solicitud, conforme lo dispuesto en la Ley 488 de 1998 y las Resoluciones nros. 3282 de
2019y 12379 de 2012, debia ponerse al dia con los impuestos para los anos de 2010 a 2019,

lo que sin lugar a dudas deja entrever que la peficion fue contestada conforme los
preceptos legales y jurisprudenciales que regulan el tema.

9. No sobra indicar que, las peticiones una vez resueltas no siempre son favorables a los
intereses de los petentes y, que el derecho de peticidon en si, no garantiza respuestas
propicias a las necesidades del afectado ya que se deben resolver conforme a derecho
y de acuerdo a los postulados legales vigentes que permiten resolver de fondo las
peticiones.

10. En ese orden de ideas, resulta evidente que la vulneracion del derecho de peticion
invocado por la accionante cesd en el curso del trdmite constitucional en primera
instancia; motivo por el cudl, se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado, como efectivamente lo hizo la a-quo.

11. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decision confutada all
encontrarse la misma agjustada a la linea jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional para casos como el que ahora convoca la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia del 22 de mayo de 2025 proferida por
el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accién de
tutela promovida por Gloria Janeth Coy Prieto frente a la Gobernacién de Caldas y de la
Secretaria de Hacienda Deparfamental de Caldas - Unidad de Rentas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

BLG

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil002
Manizales - Caldas
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