[5 Outlook

CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS PEDRO LAIN LIZCANO PATINO

Desde Juzgado 03 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Caldas - Manizales
<epen03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha Mié 09/07/2025 13:38
Para Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales <sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 3 archivos adjuntos (471 KB)

IMPEDIMENTO - PEDRO LAIN LIZCANO 2025 (1).pdf;
Resolucion12AceptalmpedimentoDrNestorJairoBetancurCalifcacionOficialMayor.pdf; Calificacion Pedro Lain.pdf;

Cordial saludo

Adjunto documentacion de calificacion de servicios del servidor Pedro Lain Lizcano Patifio, para los fines
pertinentes.

Atentamente,

Juzgado Tercero De Ejecucion De Penas y Medidas de Seguridad
Manizales, Caldas

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS CON FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016
1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO
APELLIDOS LIZCANO PATINO NOMBRES  PEDRO LAIN
CARGO EN
CEDULA 75146731 CARRERA  OFICIAL MAYOR pEsDE | 39 | 03 | 2022
[CORPORACION O JUZGADO 3 EJECUCION DE PENAS Y MUNICIPIO MANIZALES
MEDIDAS DE SEGURIDAD
GARGO EN . .
PROVISIONALIDAD DESPACHO DESDE HASTA
Dia Mes Ao Dia Mes Afio
BERIODO EVALUADO DESDE K |o I 1 | 2 I 4 I HASTA 3] 112 2[ a
Dia Mes Ario
FECHA DE LA EVALUACION o119 017 2|8
1. CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
‘ 2.1. FACTOR CALIDAD
La calificacion de este factor se fundamenta en el analisis del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo.
. SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE
i 2.1.1. Manejo de procesos,  [Control de términos. g
i audiencias y diligencias Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos. 7
Identificacién del Problema Juridico. 3
Argumentacién nomativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacion de
normas y estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso 2
2.1.2. Anélisis de los y aplicacién del principio de igualdad y no discriminacién por razén del género y del enfoque diferencial
proyectos de providenciasy [0& derechos humanos. _
otros actos IArgumentacién y valoracién probatoria. 3
Estructura de los proyectos de providencia y demas actuaciones. 2
Redaccion, estética y ortografia de las decisiones. 1
Sintesis del proyecto de providencia o motivacion breve y precisa. 1
TOTAL FACTOR CALIDAD (Maximo 42 Puntos) 28

2.2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO

J;a Calificacion de este factor, se realiza con fundamento en Ia relacién cuantitativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante el periodo tenienda
n cuenta las funciones y responsabilidades asignadas al cargo y su nivel de contribucién a los objetivos y metas del despacho.

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE
La cantidad o nimero de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante 18
: el pericdo.
Eficiencia o Contribucién al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas 4
Rendimiento relacionadas con las funciones del cargo.
JCumpIimientc en la atencién de usuarios y el suministro de informacion en los casos autorizados por el superior y/o 6
la Ley.
TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (MﬁXIMO 45 PUNTOS) 26

2.3. FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO

flia calificacién de este factor comprende la organizacién de las tareas; atencién al pdblico, administracién de los recursos estatales y presentacion del despacho
| la participacién en cursos de formacién judicial, en este Gitimo caso, en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado:

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE
Utiliza adecuadamente las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos 2
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de |2 justicia, asi como ampliar su cobertura.

2.3.1. Organizacion  Acata los Acuerdos proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente sobre 2

de las tareas la regulacién de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en el despacho.
Demuestra comportamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales. 2

2.3.2. Atencinal  pginga atencion a los usuarios, compafieros de trabajo y/o superiores de manera g, precisa y cortés. 3

publico
2.3.3. Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus 1
Administracion de funcionesl
los recursos
estatales

p,esenm‘:,o,,yde, Presenta con pulcritud y organizacion su sitio de trabajo. i

despacho.

?.3.4. Participacion  Se analiza la participacion en todas las etapas de los procesos d E:n‘ﬁ:;d odzu?:neteeél e':r?zidg ar;oﬁ:acﬁs:'d;

en cursos de formacién impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superio untaie se asianara gl subfacto rg atencié n' al 1
formaci6n judicial.  de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla".pl}b“ cjo (1 punt og)
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TOTAL FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO (MAXIMO 12 PUNTOS) 12

2.4, FACTOR PUBLICACIONES

La calificacion en este factor contendra los criterios de: originalidad; calidad cientifica, académica o pedagdgica; la relevancia y pertinencia de los trabajos; g
jcontribucion a la gestién judicial y que rednan las calidades y condiciones para ser Utiles a la practica judicial y las demas que determine la reglamentacion.

PUNTAJE
e Libros, articulos o ensayos publicados. 0
TOTAL DEL FACTOR PUBLICACIONES (Maximo 1 Punto) ¢

2. MOTIVACION DE LA CALIFICACION.
(Dlllgenclar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales deberéa anexar al presente acto administrativo.

Ein cuanto al factor de calidad.

Ei servidor debe continuar mejorando con respecto a fa auscultacion de jurisprudencia y demas fuentes del derecho aplicables a los asuntos que debe
le'oyectar, poniendo especial énfasis en la pertinencia especifica para entibar las decisiones.

1
Pfresenta dificutades en la depuracién de las citas, por lo que requiere mayor precisién y juicio de pertinencia.

Lfa estructura de los proyectos debe mejorar en la coherencia, evitar las repeticiones argumentativas y continuar en el mejoramiento de la ortografia y la
gramética.

Debe prestar mayor atencién al control de los téminos, puesto que ha dejado vencer asuntos de tutela sin informar a tiempo.

En lo que respecta al factor eficiencia.

éi rendimiento del trabajo ha estado por debajo de lo esperado para un profesional con su formacién, por lo que, durante todo el periodo calificado se ha
idebido recurrir al apoyo de los demas compafieros para ejecutar una porcién importante de sus labores, dado que el trabajo venia presentando un atraso
progresnvo Durante el lapso objeto de calificacién -afio 2024- no logré alcanzar plena capacidad para el cumplimiento de las tareas propias de su cargo como
Orf icial Mayor de Circuito.

E{ Despacho, en aras de cumplir las funciones a cabalidad, en especial las asignadas al Oficial Mayor, ha debido incluso recurrir a la busqueda de auxiliares
ald honorem -judicantes-, en procura de mantener una produccién razonable en términos de eficiencia y eficacia.

Lla organizacion en el trabajo. Sobre este aspecto de la caiificacién, si bien se le ha calificado en el grado més afto, se lo cierto que debe continuar en
continuo mejoramiento en torno al manejo de las tecnologias de la informacién, hasta no necesitar apoyo de otras personas en el registro de los datos
requeridos.

Es menester destacar que se trata de una persona cortés en el trato con el equipo de trabajo y los usuarios, pero requiere mejorar la precision y agitidad en
€l suministro de informacién interna y externa.

Lla organizacién de los recursos y elementos de trabajo es buena.

; 3.  CALIFICACION INTEGRAL — PUNTAJE TOTAL (Calidad + Eficiencia o Rendimiento + Organizacién del 0-106
Trabajo + Publicaciones)
EXCELENTE 95
. SATISFACTORIA
' BUENA 60 -84
INSATISFACTORIA 0-59
f 66

4. RESOLUCION
(Sdlo para calificaciones insatisfactorias)
L calificacion integral insatisfactoria de servicios de los empleados |mp||ca la exclusién de fa carrera judicial y el retiro del servicio (articulos 171 y 173 de la Lea

270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerdrquico, en el mismo acto administrativo (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 d
201 6). La calificacion insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se encuentra vinculado por el sistema de carrer:
l]udlmai (Paragrafo del articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).

thTIVAcréN




Rama Judicial ) Rama Judicial del Poder Piiblico
o Superior de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia SIGCMA
FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS CON FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

RESUELVE:

PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por , conforme al contenido del presente
formulario, durante el periodo comprendido entre el dia { ) del mes de del afio ( yyeldia ) del mes de del

afio ( ).

SEGUNDO: Retirar del servicio a : , de! cargo de

, por calificacién insatisfactoria de servicios.
]

TERCERO: La presente calificacion insatisfactoria de servicios produce la exclusion de de la carrera
judicial, del cargo de , al cual se encuentra vinculado por dicho régimen.

CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicién.

iQUINTO: Notifiquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: En firme este acto administrativo, comuniquese de inmediato la exclusién del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo Superior

o Seccional de la Judicatura, segln el caso, para su anotacién en el Registro Nacional del Escalafon de la Carrera Judicial (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-

10618 de 2016).

Dada en alos ) dias del mes de del ario ( ).

5. CALIFICADOR S
APELLIDOS HENAO CARDONA NOMBRES JOSE RUBIEL /
CARGO JUEZ FIRMA
[
NOTIFICACION

En Manizales a los (9) dias del mes de julio del afio (2025), se notifica personalmente al (la) sefior (2) _PEDRO LAIN LIZCANO PATINO,
ifdentiﬁcado (a) con la cédula de ciudadania No. 75.146.731 expedida en Chinchina -Caldas-, el presente acto administrativo.
fSe hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposicion, ante quien profirié la decision, del cual

;}odré hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes. Se deja constancia de que, con el fin

e dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entregal

i
al(a) notificado(a) copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.

llEl (la) notificado (a), Quien notifica,
QEA!-O S—D&r\. Lii\ ey
C.C.WNe. asde.ayy  de c vl CC.No.q, 957.35” 7 de ng?/wmm
Nombre:
Nombre:

) (\\”\CA«O ).Q_(,\ )«d\.a__a \ \_ﬁrc@a!&/uwac @a.




Fecha: 04/07/2025 Acepta impedimento

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
MANIZALES - CALDAS

RESOLUCION No. 012

“por medio de la cual se acepta un impedimento para la calificacion de un
servidor del Despacho”

El suscrito Juez Tercero de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales,
en uso de sus atribuciones legales, en particular de la ley 270 de 1996 y el acuerdo 781
de 200 del consejo superior de la judicatura,

CONSIDERANDO:

Que es competencia del Juez del Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad, llevar a cabo la calificacion de servicios de los empleados del Despacho
correspondiente al aino 2024, acorde con lo dispuesto en el Acuerdo acuerdo nimero
PSAA16-10618 del 07 de diciembre de 2016.

Que este servidor viene fungiendo como Titular del Juzgado desde el 01 de agosto de
2024 hasta la fecha, por lo que, corresponderia al Dr. Néstor Jairo Betancur Hincapié,
efectuar la calificacidon parcial de servicios de los servidores en el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2024 y el 31 de julio de 2024, comoquiera que, para entonces,
ejercié como Juez en propiedad del Juzgado.

Que el Dr. Néstor Jairo Betancur Hincapié, a través de acto administrativo del 13 de junio
de 2025, manifestd su impedimento para la calificacion del sefior Pedro Lain Lizcano
Patifo, identificado con b cédula de ciudadania No. 75.146.731, quien ocupa el cargo de
Oficial Mayor de este Despacho, dado que el mencionado servidor formulé denuncia
por acoso laboral en su contra en el mes de septiembre del afio 2022, por lo que cursa
ante la Comisidn Seccional Disciplinaria Judicial, una investigacion disciplinaria en su
contra.

Que el Dr. Betancur Hincapié remitié al suscrito Juez, tanto su manifestacién de
impedimento, como los documentos atinentes al seguimiento llevado a cabo con
respecto a las labores del empleado Pedro Lain Lizcano Patiio.

Que este servidor encuentra fundada la causal de impedimento manifestada por el Dr.
Néstor Jairo Betancur Hincapié, en salvaguarda del principio de imparcialidad que debe

irradiar este tipo de actos administrativos.

Que no converge sobre el suscrito ninguna causal impeditiva para el efecto.
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento postulado por el Dr. Néstor Jairo Betancur
Hincapié para efectuar la calificacion de servicios al sefior Pedro Lain Lizcano Patifo,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 75.146.731, en su condicién de Oficial
Mayor del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales,
en el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de julio de 2024.

SEGUNDO: Asumir la calificacién de servicios del seior Pedro Lain Lizcano Patiio,
como Oficial Mayor del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Manizales, en la totalidad del afio 2024.

TERCERO: Comunicar el presente acto administrativo al Dr. Néstor Jairo Betancur
Hincapié y al seiior Pedro Lain Lizcano Patifio.

Dada en Manizales - Caldas, alos cuatro (04) dias del mes de julio de dos mil veinticinco
(2025).

Comuniquese y cumplase,

_ 7 .,'/'/,",/(./ /
RUBIEL HENAO CARDONA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD
MANIZALES CALDAS

Junio trece (13) de dos mil veinticinco (2025)

De conformidad con el oficio numero 269 del 12 de junio
del corriente afno y emitido por el sefior Juez Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de seguridad de esta ciudad, en donde me solicita
la calificacién de los empleados de ese Despacho del cual fui titular
hasta el 30 de julio de 2024, tenemos que expresar lo siguiente:

Seria del caso que este funcionario procediera emitir la
calificacion de servicios prestados por el sefor Pedro Lain Lizcano
Patino, empleado que ocupa el cargo de oficial mayor, de
conformidad con el acuerdo numero PSAA16-10618 del 7 de
diciembre de 2016, sino fuera por encontrarme impedido dentro de
una limitacion legal para hacerlo.

Mediante denuncia formulada por acoso laboral,
presentada por el servidor judicial en contra de este funcionario ante
el Comité de Convivencia Laboral en el mes de septiembre del afio
2022 - y para el dia de hoy y cursa una investigacion disciplinaria en

mi contra en la Comision Seccional de Disciplina Judicial, cuyo
radicado es 2024-00179-00.

Como consecuencia de esta denuncia, en aras de
garantizar principios de transparencia y debido proceso, considero
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que no me encuentro facultado de forma legal para calificar el
servicio prestado por el mencionado empleado por el periodo
comprendido desde el 01 de enero al 30 de julio del 2024.

De conformidad con el articulo 11 numeral 1° de la ley
1010 del 2006, no puedo entrar a realizar la calificacion del
funcionario objeto de acuerdo con la investigacion que existe en mi
contra por la denuncia puesto por el servidor judicial en mencién,
norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 11. Garantias contra actitudes
retaliatorias. A fin de evitar actos de represalia contra quienes han
formulado peticiones, quejas y denuncias de acoso laboral o
sirvan de testigos en tales procedimientos, establézcanse las
siguientes garantias:

1. La terminacion unilateral del contrato de trabajo
o /a destitucion de la victima del acoso laboral que haya ejercido
los procedimientos preventivos, correctivos y sancionatorios
consagrados en la presente Ley, carecerdn de todo efecto cuando
se profieran dentro de los seis (6) meses siguientes a la peticion o
queja, siempre y cuando la autoridad administrativa, judicial o de
control competente verifique la ocurrencia de los hechos puestos
en conocimiento”. - el subrayado es nuestro -

Ante esta situacion, debo declararme impedido para
emitir la calificaciéon del servidor judicial de conformidad con el
articulo 26 del Acuerdo nidmero PSAAT16-10618 del 2017 6.

Esta norma senala:

“ARTICULO 26. Impedimentos y recusaciones. Los
impedimentos y recusaciones para efectos de la calificacion
integral de servicios, se tramitardn conforme con lo previsto en e/
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, debemos remitirnos al articulo 131
numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 del 2011), que reza:
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“ARTICULO 131. Trdmite de Jos
impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna
de /as causales de que trata el articulo anterior deberd declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptaria, asumird el conocimiento del asunto, si no, lo devolvera
para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designarad el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez continue con el
asunto’.

En efecto ante estas circunstancias que enunciado, tengo
que declararme impedido para emitir la calificacion de servicios del
servidor judicial aludido, por tanto, debe conocer de este asunto el
actual Juez que ejerce como titular del ese Despacho, quien debera
proceder con la calificacién, para la cual se enviara toda la
documentacion pertinente que tiene que ver con el seguimiento de
que ha sido objeto este dentro del periodo a calificar (se anexa en
archivo adjunto), ya que sobre él no cae ningun impedimento que lo
inhabilite para realizar dicha valoracion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Quinto de
Ejecucion de Penas y medias de Seguridad de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO. Declararme impedido para realizar la
calificacion de servicios del sefior Pedro Lain Lizcano Patifio, oficial
mayor del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, dentro del periodo del 1 de enero al 30 de
julio del ano 2024, por las razones juridicas esgrimidas en acapites
precedentes.



Fecha: 13/06/25 IMPEDIMENTO

SEGUNDO: Remitirde manera inmediata las diligencias al
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales, como lo dispone el articulo 131 numeral 1° de la Ley
1437del 201 1.

CUMPLASE

NESTOR JAIRO BETANCOURTH HINCAPIE
JUEZ



