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Senores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacién del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00393-01

Sentencia No: 0103-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400301120250039301

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo
pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a
quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual
podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfimzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial,
para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la labor misional de apoyo que
se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA
Servidor Judicial
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles
y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Senores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuen
ta que ese sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por
medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, veintidds (22) de julio de dos mil veinticinco (2029)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0103-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
Sandra Milena Diaz Rueda denfro de la accién de tutela que promueve en contra de la
Secretaria De Movilidad De Manizales, por la presunta vulneracidon a sus derechos
fundamentales al debido proceso, peticion y acceso ala administracion de justicia.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. La accionante busca la salvaguarda de los derechos fundamentales afrds
indicados, presuntamente vulnerados por la entidad accionada, consecuentemente,
solicita se ordene a la Secretaria de Movilidad de Manizales, analizar de fondo y resolver su
solicitud relacionada con la infraccion de tfransito numero 17001000000047715395, con
base en las pruebas por ella presentadas. En el mismo sentido pide se ordene a la
Secretaria de Movilidad de Manizales, se retire de inmediato la infraccidn del sistema, en
caso de que se demuestre su improcedencia.

2. Hechos. Nand la accionante que, es propietaria en una proporcion del cincuenta (50%)
del vehiculo de placa IJT-799, mismo sobre el cual se impuso una orden de comparendo
electrénica por foto deteccidn, el dia 02 de enero de 2025, por la presunta infracciéon al
codigo de fransito fipificada como D04 “No detenerse ante una luz roja o amarila de
semdforo...". Agregd que, en la actualidad no reside en la ciudad de Manizales, que se
encuentra radicada en Bucaramanga, donde funge como Fiscal delegada ante los
jueces municipales en esa municipalidad.

Indicé que, frente a la mencionada orden de comparendo, elevd derecho de peticion
ante la Secretaria de Moviidad de Manizales, sin embargo, la respuesta emitida por parte
de la entidad resultéd desfavorable, a pesar de que los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en la solicitud estalban claramente alineados con la Constitucion y la
Ley, argumentando que se entregd nofificacion al Conjunto Residencial Diana Caroling,
ubicado en Bogotd D.C.

Acotd que dicha infraccion aun se muestra en el SIMIT, que se han sucedido cambios que
laman su atencidn, respecto del estado del comparendo, que ahora se deja ver como
multa, sifuacion que vulnera sus garantias constitucionales. Increpd, respecto del
procedimiento administrativo que se esta surtiendo en caso, el cual lo observd contrario al
ordenamiento legal. (anexo 02, Cdo Principal).
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3. Trdmite de primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar, (anexo 010).

Notificada de la accién constitucional, la Secretaria De Movilidad De Manizales indico que,
efectivamente el 14 de marzo de esta anualidad la actora elevd derecho de peticion ante
esa enfidad, mismo que fue ya fue respondido de manera completa, clara, precisa y de
fondo, como evidencia allegé captura de pantalla del envio.

Frente a las alegaciones que por indebida notificacion invocd la actora, senald que, estas
fueron enviadas ala direccion AK Caracas Nro. 1-05 Blogque 2 Apto 305 de Bogotd, misma
que se encuentra registrada por la propietaria del vehiculo ante el Registro Unico Nacional
de Transito RUNT, se aportd captura de pantalla de la guia de nofificacion, el cual se
muestra recibido. Asi mismo, expuso que esta noftificacion fue recibida el 04 de enero de
esta anudlidad, dentro del término de fres dias hdbies a la convalidacion del
comparendo. Seguidamente y vencido los términos de ley se continué con el proceso
conforme el ordenamiento positivo.

Finalmente, alegd que, en la oportunidad procesal pertinente, la actora no desplegd las
acciones juridicas en su favor, porlo cualla presente accidn no resulta procedente. (anexo
13, Cdo Principal).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel tuteld el derecho
fundamental de peticidn que se advirtid vulnerado al no haber obrado prueba que la
accionante hubiere conocido la complementacién de respuesta enviada el 28 de mayo
hogano, pero, negd la proteccion al debido proceso, al haberse verificado que la
nofificacion se realizd en la direccion consignada en la pagina RUNT, ademds, que esta
efectivamente si fue recibida en dicho domicilio. (Anexo 014).

3.2 La impugnacién. La accionante confutd la decisién de primera instancia respecto de
la negativa al debido proceso, v, si bien no se enarbolan concretamente los reparos a la
sentencia recunida, se logra extraer que su argumento impugnaticio va encaminado a
manifestar que, si hay vulneracion a la premogativa fundamental invocada, en el sentido
de que si bien se contd con la pdgina RUNT, fue palmario que alli se contenia no solo la
direccidn fisica, sino también la direccion electronica y teléfono, medios estos dos Ultimos
mas eficaces para procurar no solo la notificacion procurada, sino también garantizando
el principio de publicidad de que deben gozar las actuaciones de la administracion, el
derecho a la contradiccion, defensa, presuncidn de inocencia, pero fue remitida
nofificacion a la direccion fisica, la cual fue entregada en porteria, sin poder verificarse 1o
ali contenido. Finamente se hizo detallada exposicidon del proceso sancionatorio por
infraccion de trénsito con sistemas de deteccidn electronica. (anexo 019).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES
1. Comesponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia

fue o no ajustada al marco Constitucional o, si es del caso revocarla y/o modificarla con
base en la argumentacién expuesta por el impugnante.
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2. Andlizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion formulada, se fiene que
la parte actorainterpone accién constitucional en procura de que se le proteja el derecho
fundamental de peticion y el debido proceso

Pues bien, la controversia se concreta en que la accionante considera que la Secretaria
de Movilidad de Manizales por una parte vulnera su derecho fundamental de peticion, al
no haber sido notificada en debida forma de la respuesta a solicitud elevada vy, por ofro,
se estd vulnerando su debido proceso administrativo, pues, la notificacion surtida en su
confra no cumplié con el rigor legal que este acto procesal demanda, en consecuencia
reclama retirar de la pagina RUNT la infraccion a ella impuesta.

3. Previo a desarrollar el andilisis de la alzada, se hace necesario indicar que en el presente
caso se emitieron dos ordenamientos, uno de ellos no ha sido objeto de inconformidad por
ninguna de las partes, que es lo referente al derecho de peticion, razén por la cual este
tema no serd objeto de pronunciamiento alguno.

Ahora, en lo focante al debido proceso y concretamente respecto de la inconformidad
de la impugnante por su notificacion fisica, debe indicarse que contrastados los
pedimentos elevados por la actora con los medios de prueba allegados a este juicio
sumarial, vislumbra este judicial que la misma se encuentra acorde con los supuestos
facticos y jurisprudenciales analizados y, se advierte ademds, que fue acertada la decision
al negar el amparo constitucional respecto del debido proceso, pues, el derecho
fundamental invocado, no estaba siendo vulnerado por la entidad accionada, debido a
que quedd demostrado en el trdmite que ciertamente fue notificada la accionante en
debida forma, mds alld de haberse consumado de manera fisica; no siendo entonces los
argumentos expuestos en la alzada suficientes para resquebrajar el fallo de primer grado;
esto con ocasion a los siguientes razonamientos.

No es de recibo la manifestacion efectuada por la accionante en que la notificacion
debid redlizarse a fravés de los medios electronicos indicados en la pagina del RUNT al ser
estos mds eficaces; pues, teniendo los datos para realizar el debido enteramiento, bien sea
fisicos, bien electronicos, puede la entidad encargada de realizar la nofificacion escoger
cualquiera de estos; y, ante la ausencia o inefectividad del escogido, utilizar el otro.

Ahora bien, se pregunta este judicial, squé hubiera pasado si la autoridad administrativa
hubiese realizado la notificacion por medios electronicos?, sestariamos ahora frente a una
accion constitucional bajo el mismo presupuesto factico, pero con la argumentacion de
que la notificacion electrénica no es garantista?; y es que no puede oscilarse a
conveniencia frente a los medios de comunicacion y la argumentacion frente a cudl de
ellos resulta mds eficaz que el ofro; ambos cumplen con la misma finalidad, por lo tanto,
ambos son eficaces; en consecuencia, carece de ldgica juridica argumentativa lo
expuesto en el escrito de impugnacion. Diferente hubiere sido que, la accionante haya
cambiado el lugar de nofificacion en la pagina del RUNT y esta se hubiese realizado en la
direccién anterior y tenerla por vdlida, ahi'si se hubiera vulnerado el debido proceso; pero,
tal circunstancia no se configura en este asunto. Razones estas por las cuales, no son de
recibo los argumentos de la impugnacion.

4. Debe aqui subrayarse que no estd en tela de juicio la noftificacion en si misma, pues
verificada esta, se observa que la inconformidad radica en que se realizd de manera fisica,
en la direccion consignada en pdgina RUNT; por otro lado, se tiene que fue allegada por
la Secretaria de Movilidad de Manizales prueba del recibido, el cual se efectud su
entregando en porteria las diigencias notificatorias, por ser una propiedad horizontal.
Ahora, es claro que la entrega de nofificaciones personales en porteria, cuando es la
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direccién informada, como en este caso (pdgina RUNT), se considera vdlida si la porteria
recibe el envio y no lo devuelve. Esta prdactica no vulnera el debido proceso y es
considerada una forma vdlida de nofificacion, incluso si no hay certeza de que el
destinatario haya conocido el contenido del acto. Es importante destacar que la
nofificacién por comeo, incluida la entrega en porteria, debe cumplir con los requisitos
legales para su validez, como la remision por servicio postal autorizado y la entrega en la
direccion informada, situaciones estas que se advierten surtidas en debida forma.

5. Frente ala conclusion que enarbola la accionante, en el sentido que la nofificacion no
se redlizd debidamente toda vez que la Secretaria de Moviidad de Manizales conocia su
nUmero de teléfono y su direccion electronica de notificacion, no pueden ser de recibo
para esta sede judicial, toda vez que el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017', expresa
claramente y sin ambages que el comparendo deberd de remitirse por correo certificado
0 por comeo electrénico al propietario del vehiculo en la Ultima direccion registrada en el
RUNT; es decir, a cualquiera de ellas, tal como se expuso con anterioridad.

é. Situacion que acontecié con apego a dicho precepto normativo, pues, el envid se
realizd antes de los tres dias previstos para dicho fin, por intermedio de una empresa de
envios, por intentarse la noftificacion por coreo fisico. Diferente hubiera acontecido si se
hubiera nofificado a una direccion no registrada en el RUNT o a una direccion erénea o,
que la notificacion hubiese sido devuelta porla empresa de comreo certificado con alguna
novedad.

7. Dicho en oftras palabras, lo pretendido por la actora a través de este trémite tutelar es
que se deje sin efecto el framite hasta ahora surtido, para que le sea levantada la
infraccion y consecuentemente la sancién, lo cual, se resquebraja en la medida en que al
cartulario no se allegd material probatorio que acredite fehacientemente una indebida
nofificaciéon, de manera que permitiera la viabilidad de la accion de tutela, respecto del
debido proceso; y, como fales circunstancias no trascienden del dmbito legal al
constitucional, deben ser alegadas, expuestas y debatfidas en el mismo trdmite
administrativo, no via accidon de tutela; pues, la instancia natural para exponer cualquier
yerro procesal, es en el mismo trémite administrativo.

8. Se concluye entonces que, le asistid razdn al juzgado de primer nivel en la decision
tomada, respecto ala negativa del amparo al debido proceso, sin que haya motivos para
entrar a revocar la misma; por ende, habrd de convalidarse la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, adminisirando
Justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Once Civil Municipal de Manizales

el 09 de junio de 2025, dentro de la accién de tutela interpuesta por Sandra Milena Diaz
Rueda frente a la Secretaria De Movilidad De Manizales.

1 “Arficulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencidn detectada por el sistema de ayudas
tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a continuacion:

“El envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a iravés de una empresa de comreos
legalmente constituida, dentro de los fres (3) dias hdbiles siguientes a la validacién del comparendo por parte
de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se
encuentra vinculado; este Ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico. En el
evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la Ultima direccion registrada en el RUNT,
la autoridad deberd hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.”
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SEGUNDO: NOTIFICAR c las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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