E Outlook

Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia. Radicado: 2025-00430-01 Sentencia No: 104-2025
Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Desde Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales <cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co>
Fecha Jue 24/07/2025 15:07

Para Juzgado 08 Civil Municipal - Caldas - Manizales <cmpal08ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas -
Manizales <sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 2 archivos adjuntos (297 KB)
CR-20250724115433-30440.pdf; CR-20250724115429-2059.pdf;

Seiiores
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a continuacioén:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00430-01

Sentencia No: 104-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300820250043001

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que

este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisiéon de la sentencia, pero
correspondera al a quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos,
acciones de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia
de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por
ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta
dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcién de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese serd el UNICO
canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar
el tramite.
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FECHA DE LA EVALUACION 24 07 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS NORENA TOBON NOMBRES MARIA DEL CARMEN

DESPACHO JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA /PROCESO 0 06 2025 LA PROVIDENCIA 16 06 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-008-2025-00430-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion

L

probatoria. 10
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.
]
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: »

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 4
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4, PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de
Nombre

Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

(’CA — cov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 17-001-40-03-008-2025-00430-01
ACCIONANTE: LADY YANETH ROJAS PARRA
ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA #104-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
Salud Total EPS frente a la sentencia proferida el 16 de junio de 2025 por el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accién de tutela que en contra de la entidad
promotora de salud promovié Lady Janeth Rojas Para; accidn constitucional en la que se
busca la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social, salud y vida
digna.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Buscaba la actora el amparo constitucional de los derechos
fundamentales atrds referenciados, y, en consecuencia, se le ordenara a la EPS
accionada, autorizar, programar y ejecutar el servicio de salud: “reemplazo protésico total
primario de cadera” y el suministro de tratamiento integral para la patologia de “M161 otras
coxartrosis primarias”. (Anexo 002, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

2. Hechos. Se refirié en el escrito de tutela que, la accionante se encontraba dfiiada en el
régimen contributivo adscrita a SALUD TOTAL EPS; fue sido diagnosticada con la patologia
“ofras coxartrosis primaria” y, dentro del plan de fratamiento para su recuperacion, se le
prescribio por el médico tratante el servicio de salud: “reemplazo protésico total primario
simple de cadera”, necesario por su estado de salud; a pesar de multiples requerimientos,
a la fecha su EPS no habia dispuesto lo necesario para materializar dicho ordenamiento,
afectando gravemente su salud y recuperacion. (Anexo 002, COIPrimeralnstancia,
COIPrincipal)

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se decretaron las pruebas
a tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 003,
COIlPrimeralnstancia, COTPrincipal)

Notificada la EPS accionada (anexo 004, CO1Primerainstancia, CO1Principal) expuso que,
para la programacion del procedimiento quinirgico, se requeria aval de especialista en
Anestesiologia, programdandose consulta para el 12 de junio de 2025 alas 7:00 a.m. en la
IPS Confamiliares. En la valoracion se generd el aval, figndose como fecha para llevar a
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cabo el “Reemplazo Protésico Total Pimario de Cadera”, el 24 de junio de 2025 a las 7:00
a.m. en la misma IPS.

En consecuencia, solicitdé negar el amparo constitucional y por consiguiente que se
declarara la carencia actual de objeto por hecho superado, y se negara el tratamiento
integral, dado que no existia vulneracion a derechos fundamentales por parte de la
entidad. (Anexo 006, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel amparé los derechos
fundamentales de la accionante, ordenando a la entidad promotora accionada:

“SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la Sociedad SALUD TOTAL EPS o quien
comesponda que, dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de este proveido,
proceda a autorizar, programar y efectivamente materializar a favor de la senora LADY
YANETH ROJAS PARRA, el servicio de salud: “reemplazo protésico total primario de
cadera”, de conformidad con la prescripcion médica, segun orden del médico
frafante.

TERCERO: ORDENAR a la accionada Sociedad SALUD TOTAL EPS a fravés de su
representante legal o quien haga sus veces, suministrar a favor de la senora LADY
YANETH ROJAS PARRA, €l fratamiento integral que le fuere ordenado por su médico
fratante para su patologia: “M161-OTRAS COXARTROSIS PRIMARIAS”, por lo expuesto.”
(Anexo 007, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

3.2 La impugnacion. La enfidad promotora de salud impugnd el fallo proferido, reiterando
los argumentos estbozados en el escrito de contestacion de la tutela, solicitando revocar el
fallo en primera instancia por carencia actual del objeto por hecho superado, y sobre la
orden de fratfamiento integral concedido a la accionante. (Anexo 009,
COIlPrimeralnstancia, COTPrincipal)

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

l1l. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residudlidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumplid con los requisitos exigidos en el Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidn Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito
impugnaticio si efectivamente, para el caso particular, hay lugar a tutelar los derechos
fundamentales invocados porla accionante, o si el por el contrario hay lugar a declararun
hecho superado por carencia actual de objeto enrazén a que la EPS accionada agendo
fecha para llevar a cabo el procedimiento quirirgico requerido. También determinar si
resulta procedente la concesion de tratamiento integral ordenado primera instancia.

3. Andlizadas las actuaciones desplegadas y auscultados los medios de conviccion
aportados por los intervinientes, se evidencia que en el caso en concreto, le correspondiod
a la accionante acudir a la via constitucional a fin de materializar el servicio médico
denominado: “REEMPLAZO PROTESICO TOTAL PRIMARIO DE CADERA", el cual fuera prescrito
por su médico tratante; ademds, del derecho a recibir una atencidn en salud de manera
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eficiente e integral, pues se tiene que sufre de una patologia que constante y
paulatinamente va desmejorado su estado de salud fisico y mental en desmedro de su
calidad de vida. Aun a sabiendas de ello, la EPS Salud Total siguid sustrayéndose de sus
deberes constitucionales para con su dfiiada y solamente con la accidén de tutela

procedié arealizar todos los trdmites administrativos tendientes a lograr la atencion médica
requerida por la paciente.

4. En suma, solamente con la intervencion del juez constitucional, se vieron protegidas las
premrogativas esenciales vulneradas a la accionante, en tanto, comrespondié al juzgado
cognoscente emitir un pronunciamiento tendiente a evitar la dilacion en el fratamiento en
salud de la usuaria, ya que la fecha programada para llevar a cabo el procedimiento
quirdrgico prescrito a la accionante es posterior ala fecha en que debid dictarse el fallo de
tutela impugnado, sin existir certeza suficiente de que llegada esa fecha (26/06/2025), le
fuera realizada dicha cirugia; por ende, la juzgadora a-quo no tenia ofro camino diferente
que tutelarlos derechos de Lady Janeth Rojas Rivas, ordenando a la EPS Salud Total realizar
la cirugia en la referida calenda.

Ahora bien, referente al fratamiento integral concedido es claro que estd encaminado a
evitar que la accionante deba acudir a la administracion de justicia cada vez que requiera
una atencion salubre, por tanto, este Despacho comparte los argumentos expuestos por
la juez de primer nivel, toda vez que la orden va encaminada a impedir que se le nieguen
los servicios médicos demandados y requeridos por la afiiada en el curso del fratamiento
por su patologia y, de este modo, que sea la entidad Salud Total EPS, quien preste los
servicios médicos de forma completa y oportuna, debido a que quedd comprobada la
necesidad imperiosa de salvaguardar sus derechos constitucionales.

Si la EPS concluye que su actuacion es diligente en relacion con la prestacion de los
servicios de salud, considera este judicial que tiene un concepto distorsionado de 1os
principios que regenta la Ley Estatutaria y el precedente de la Corte Constitucional.

Por consiguiente, no existe impedimento para que la primera instancia concediera dicha
premrogativa, teniéndose la certeza del diagndstico clinico y de los padecimientos por los
cuales se ha venido ordenando las prestaciones médicas resenadas.

En consecuencia, bajo esas premisas, se considera no tener fundamento la entidad
promotora de salud accionada para buscar denuir los ordenamientos extendidos en la
providencia opugnada, toda vez que como se itera, la negligencia y tardanza en
materializar la atencién en salud a su dfiiada, desemboca en la necesaria intervencion del
juez constitucional a fin de garantizar el fratamiento integral que ha sido dilatado.

5. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decision confutada all
encontrarse la misma agjustada a la linea jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional para casos como el que ahora convoca la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 16 de junio de 2025 proferida por el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accidon de tutela promovida
por Lady Yaneth Rojas Parra frente a Salud Total EPS.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

BLG

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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