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Seiiores
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a continuacioén:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00451-01

Sentencia No: 0106-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400301220250045101

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que

este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisiéon de la sentencia, pero
correspondera al a quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos,
acciones de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia
de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por
ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta
dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcién de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese serd el UNICO
canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar
el tramite.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9b19f8491ba8446a614708ddcbafbdf1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638890677848221135%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=cj8hG4loJ7BuN5v8pcCEfjnmkYxWIAJ9G8aunZ1hOy8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fdistritocaldas.ramajudicial.gov.co%2Frecepcionmemoriales%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9b19f8491ba8446a614708ddcbafbdf1%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638890677848237441%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=qgkC%2Bq9C1P5TorvhUMesHPUVJqg95kXUmhzS5ia6q24%3D&reserved=0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CANDAMIL ARREDONDO NOMBRES DIANA FERNANDA

DESPACHO JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA /PROCESO 9 06 2025 LA PROVIDENCIA 19 06 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17001-40-03-012-2025-00451-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NOPONEFINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32. 33. 34. 35
DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELASOSIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDchclA O SIN PRUEBA SINDECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.
b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de /
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. 10

C RSN T LTS LI %/// | ,A

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

N

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4, PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2
5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)
Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.
6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR
‘ Nombre del Presidente de ] ]
Nombre Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
FIRMA ‘ FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No.0106-2025

|. OBJETO DE LA DECISION.

Diime el Despacho, la accién de tutela incoada por el senor Santiago Castellanos
Santander frente al Municipio de Manizales - Secretaria de Educacién, y como
vinculada la Institucion Educativa Instituto Universitario de Caldas.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Pretende la parte convocante, se protejan sus derechos fundamentales
de peticion y al debido proceso; en consecuencia, que se ordene a la Secretaria de
Educacion del Municipio de Manizales que, resuelva el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto, mediante una decision debidamente motivada,
completa 'y conforme al marco normativo vigente, en especiallos articulos 21 y 28 de la
Ley 1437 de 2011; y proceda a dejar sin efectos el acto administrativo contenido en el
oficio E-C0O-2025-11877 del 9 de mayo de 2025, mediante el cual se revocd el permiso
oforgado.

2. Hechos. Sustentd el accionante que es docente inscrito a la Institucion Educativa
Instituto Universitario de Caldas, y que el pasado 25 de abril de 2025, solicitd ante la
Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales, permiso remunerado para asistir a
un proceso de formacion dentro del programa nido, por lo que mediante oficio S-CO-
SE-UAF-2025-12854 del 29 de abril de 2025, se le concedidé el mismo para los dias 9 y 23
de mayo, 6y 4 de julio; sin embargo, fue revocado por dicha Secretaria mediante oficio
E-CO-2025-11877del 9 de mayo de 2025, que frente a dicha decision se interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, a través de la cual se solicitd dejar sin efecto
la revocatoria. Luego mediante oficio S-CO-SE UAF-2025-18768 la Secretaria de
Educacion del Municipio de Manizales, decidio el recurso, atfribuyendo que la facultad
para conceder permiso, conforme al articulo 10.7 de la ley 715 de 2001, se encuentra
afribuido al rector de la |E, por lo que se declard incompetente.

Posteriormente, en escrito presentado el 10 de junio de 2025, el accionante, aclard que
con la interposicion de la accién se busca la proteccién del derecho fundamental al
debido proceso y de la confianza legitima, vulnerados al haberse revocado un permiso
previamente concedido mediante acto administrativo, sin fundamentos legales validos
y sin que se garantizara al suscrito la oportunidad de ejercer defensa o contradiccion.
(anexo 02 CO1).

3. Tramite constitucional. Admitida la accidn de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, se ordend vincular a la Institucion Educativa Instituto
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Universitario de Caldas y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes (Anexo 03
Co1).

Nofificadas las entidades involucradas, efecto el pronunciamiento que a continuacion
se compendia:

- Fundacion Instituto e Liderazgo, senald en su escrito que, su participacion representa
no solo un reconocimiento a su trayectoria como educador, sino también una
oportunidad valiosa para el Instituto Universitario de Caldas, ya que este proceso le
permitird profundizar en habiidades de liderazgo, construir redes de colaboracion
intersectorial y aportar nuevas perspectivas. (Anexo 07 COT1).

- Instituto Universitario de Caldas Manizales, informd que el accionante hace parte de
la planta docente adscrita de dicha Institucion, que, el actor nunca presentd permiso a
través del formato establecido por la Institucion, para ausentarse los dias 9 y 23 de mayo,
6y 13 dejunioy 4 de julio de 2025. Que la Secretaria de Educacion del Municipio remitio
a dicha dependencia correo electronico con el oficio -TRA-SE-2025-10995, mediante el
cual se le concedio el permiso al docente Santiago Castellanos; advirtiendo que si bien
venia diigida para el docente y el rector, dicha novedad administrativa era
desconocida, por lo que, en todo caso, debia la misma Secretaria de Educacion
disponer de un reemplazo del docente para evitar alguna afectacion del derecho ala
educacion de los estudiantes. Posteriormente, dicha Secretaria remitié el oficio E-CO-
2025-11877 mediante el cual se deroga el pemiso. Senald que normalmente cuando
hacen solicitudes, pemisos, licencias y comisiones individuales ante la Secretaria de
Educacion, dicha dependencia exige el visto bueno del rector, para evitar cualquier
afectacion ala normalidad académica de la Institucion Educativa. (Anexo 08y 10 CO1).

- Municipio de Manizales — Secretaria de Educacion, solicitd se negard la accién de
tutela porimprocedente y afirMmd que, una vez verificado las bases de datos, se avizora
que el accionante radico solicitud de permiso el dia 28 de abril de 2025, misma que fue
resuelta positivamente mediante oficio S-CO-SE-UAF-2025-12854 del 29 de aboril del 2025,
por cuanto, como la solicitud superaba los tres dias, fue confundida con una licencia
ordinaria, comisién de servicios o cualquier otra situacion la cual, su competencia recae
frente al nominador en este caso la Secretaria de educacion de Manizales, por lo que
al percatarse que se encontraba relacionado con un permiso, se emiti® nuevo
pronunciamiento el dia 9 de mayo de la presente anualidad, advitiendo que dicha
Secretaria no era la competente para resolver la solicifud, debiéndola autorizar el
superior jerarquico, en este caso el rector. Refirid que no se le comio traslado ala solicitud
de permiso, atendiendo que enlarespuesta brindada el 9 de mayo de 2025, se le brindd
la orientacion al accionante para que acudiera a su jefe inmediato, trdmite que se
adelantd mediante oficio de trdmite e informativo, sobre el cual no procede recurso
alguno. (Anexo 09y 11 CO1).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel tuteld el derecho
fundamental de peticién, y, ordend a la Secretaria de Educacion Municipal del
Municipio de Manizales, remitir la peticién de solicitud de permiso presentada por el
accionante el 22 de abril de 2025, al rector de la Institucion Educativa donde labora el
accionante. Negé la tutela para ordenarle a la Secretaria de Educacion Municipal del
Municipio de Manizales resolver de fondo el recurso de reposicion y la concesidn en
subsidio del de apelacion promovidos por el accionante, y declard improcedente Ia
accion de tutela en lo referente a dejar sin efectos el oficioE-CO-2025-11877 del
9/05/2025, por no comprobarse un perjuicio iremediable. (Anexo 12 CO1).
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3.2 La impugnacion. El accionante impugné el fallo, aduciendo que el juzgado de
primera instancia desconoce que el perjuicio imremediable también se configura por la
consolidacion de una vulneracion constitucional auténoma y relevante. Sostuvo que el
dano no se limita a la materializacion de la oportunidad académica, la verdadera
afectacion surgid desde el momento en que la administracidon “actud sin
competencia”, revoco un acto favorable sin procedimiento ni motivacion, de acuerdo
con el art. 93 del CPACA y 23 de la Constitucion, dejando al ciudadano en estado de
absoluta indefension. Agregd que resulta innegable el dano ocasionado por los
obstaculos, demoras y frabas administrativas que han convertido la paricipacion en el
programa nido en una experiencia incierta, lena de dificultades y carente de garantias
minimas de respeto y apoyo institucional.

Senald que esta situacion ha afectado no solo el derecho a la formacién, sino la
dignidad y la confianza legitima del docente, ademas de la incertidumbre, sumada a
la constante posibiidad de nuevos obstéculos, que impacta de manera directa el
proyecto de vida, la progresividad en la carrera docente y el derecho a la confianza
legitima. Citd el arficulo 57 del Decreto 1278 de 2002 indicando que, los permisos
mayores a fres dias no son competencia del rector, y sila Secretaria concede y luego
revoca un permiso, debe asumir la responsabilidad por los efectos de su actuar, en
aplicacion de la doctrina de la apariencia de legalidad y la proteccion de los derechos
adquiridos bajo actos propios del Estado.

Dijo que el juzgado no le puede exigir ignorar un acto administrativo desfavorable y
seguir adelante; que se le afecto el derecho a la progresividad y que es contradictorio
reconocer la vulneracion al derecho de peticion y culpar al docente. En consecuencia,
solicito se revoque parcialmente el fallo y sin efecto el acto contenido en el oficio E-CO-
2025-11877, se restablezca la autorizacion inicial contenida en el oficio S-CO-SE-UAF-
2025-12854 del 29 de abril de 2025, se le garantice su participacion en las sesiones
pendientes del programa nido, y se deje precedente sobre la obligacién de la
Secretaria de Educacion Municipal de Manizales de respetar el debido proceso (Anexo
16 COT).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, legitimacion en la causa y la competencia de este juzgado para
conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumplié con los
requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.

Respecto a la inmediatez, subsidiariedad vy residualidad, serd un aspecto que se
analizard de forma primigenia, y, en caso de surtirse los requisitos exigidos se analizarian
el argumento de la impugnacién, que solicita se revoque parcialmente la decision del
a quo, en tanto, no existe discrepancia sobre la orden dada a la Secretaria de
Educacion de remitir la solicitud de permiso al rector de la institucion educativa donde
trabaja, ya que, su desacuerdo se centra en que se deje sin efecto el acto contenido
en el oficio E-CO-2025-11877, se restablezca la autorizacion inicial contenida en el oficio
S-CO-SE-UAF-2025-12854 del 29 de aboril de 2025, se le garantice su participacion en las
sesiones pendientes del programa nido, y se deje precedente sobre la obligacion de la
Secretaria de Educacion Municipal de Manizales de respetar el debido proceso.
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2. En primer lugar, el debido proceso administrativo se entiende como: (i) una garantia
constitucional que aplica a todo tipo de procesos; (i) un limite al ejercicio de la funcidon
puUblica que busca garantizar la eficacia y proteccion de los derechos de las personas.
Ademds, (iii) la extension del derecho al debido proceso administrativo es un elemento
infroducido por la Constitucion de 1991, que asegura la participacion de los
ciudadanos, asi como la garantia de proteccion de sus derechos; vy (iv) es necesario
armonizar los alcances del derecho al debido proceso con los mandatos
constitucionales previstos en el articulo 209 de la Constitucion. En suma, (v) se vulnera el
derecho al debido proceso administrativo cuando una decision administrativa resulta
arbifraria y en abierta desconexion con los mandatos constitucionales y legales. Su
vulneracion conlleva el desconocimiento de las garantias propias del frémite y, a su
tumo, afecta derechos sustanciales!.

3. Debe tenerse presente que la accidén de tutela no es una accidn directa sino
subsidiaria respecto de las demds acciones y procedimientos ordinarios y
extraordinarios; este cardcter subsidiario estd definido en el art. 86 Constitucional y el
numeral 1° del art. 6 del Decreto 2591 de 1991. Asilas cosas, la procedencia de la accion
de tutela estd sometida al agotamiento de los medios ordinarios o extraordinarios de
defensa que el ordenamiento juridico le ha proporcionado al actor; por lo tanto, este
mecanismo especial de amparo solamente procede cuando quien acude a su
ejercicio carece de otro medio de defensa judicial, lo anterior, teniendo en cuenta que
la accién de tutela no fue disenada para suplir los procedimientos ordinarios ni para
enmendar los errores o descuidos de las partes en los respectivos procesos, sean estos
administrativos o judiciales.

4. Ahora bien, esta regla de subsidiariedad debe ceder en fres casos que ya ha
decantado la jurisprudencia constitucional, asi: (i) cuando el medio de defensa no
existe, 0 cuando existiendo, no es iddneo o es ineficaz; (i) cuando se estd frente a la
violacion de derechos de sujetos de especial proteccion constitucional, o (i) cuando se
ha presentado una situacion de perjuicio imemediables, caso en el cual procede el
amparo Como mecanismo fransitorio.

5. Revisada la documentacion aportada en el expediente que se observa las siguientes
pruebas relevantes:

- Solicitud de permiso del accionante en donde cita el articulo 57 decreto 1278 del 2002
“Los docentes y directivos docentes estatales tienen derecho a permiso remunerado por causa
justificada hasta por fres (3) dias hdbiles consecutivos en un mes. Cormresponde al rector o director
rural de la institucion conceder o negar los permisos, y al superior jerdrquico los de los rectores y
directores. El permiso deberd solicitarse y concederse siempre por escrito. (..) (FI. 29 y 30 anexo
11).

- Oficio del 29 de abril dirigido al accionante y al rector aprobando el permiso (Fl. 28
anexo 11); luego el 09 de mayo de 2025, se revoca el permiso anteriormente concedido
senalando la normativa y el competente para ello (F. 27 anexo 11 ), el actor interpone
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente a dicha decision, la cual fue
decidida mediante oficio del 05 de junio de 2025, en donde, nuevamente la Secretaria
de Educacion del Municipio de Manizales, decidié el recurso, atribuyendo la facultad
para conceder permiso, conforme al articulo 10.7 de la ley 715 de 2001, la que se
encuentra atribuido al rector de la IE, por lo que se declard incompetente, (Fl. 31 anexo
11).

1 Sentencia T-133 de 2022, reiterada en sentencia T-105 de 2023.
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De lo cual, se concluye que al actor se le dio frdmite a los recursos, el cual fue motivado
con la normativa vigente aplicable, asi el accionante no se encuentre de acuerdo con
las decisiones de la Secretaria de Educacion, ello, le daria pie a activar las vias judiciales
pertinentes para solicitar la nulidad de los actos administrativos que refiere.

é. Si bien el accionante manifestd que en los recursos interpuestos no se plasmo la
motivacion, ello no es cierto, pues en la misma se observa los planteamientos de hecho
y de derecho en la decision de revocar el permiso por carecer de competencia; razén
suficiente para no continuar con la concesion de dicho permiso, por lo cual dicha
inconformidad debe ser resuelta por el competente, previa solicitud de la persona
interesada. Sin embargo, sorprende a este judicial que el docente haya elevado una
solicitud de permiso directamente a la Secretaria de educacion, saltdndose el
conducto regular, esto es, el rector de la institucion en donde trabaja, pues, enla misma
solicitud de permiso elevada a la Secretaria, el actor plasmé el articulo que especifica
que los permisos los concede el rector, por lo que no es de recibo para este juzgador
que alegue que se mantenga un permiso concedido por una autoridad que carece
de competencia, a pesar que el actor ya conocia desde el inicio el funcionario
encargado.

7. Ahora bien, atendiendo a la subsidiariedad de la accidn de tutela, el actor en primera
medida debe alegar las circunstancias por las cuales considera se le han vulnerado los
derechos ante la autoridad que adelanta en su contra el frdmite administrativo a fravés
de los recursos y mecanismos que la ley prevé para ello, los cuales, son iddneos y
eficaces, pues nisiquiera elevod el permiso al rector competente, ademds también tiene
ala mano la via contenciosa administrativa para la nulidad de los actos que hoy refuta
de ilegales. Aunado a lo anterior, no hay lugar a flexibilizar el requisito de la
subsidiariedad, dado que, el actor no ostenta la calidad de sujeto de especial
proteccidn constitucional y, tampoco se evidencia un perjuicio iremediable que podria
ser causado por su propia culpa al solicitar un permiso a quien carecia de competencia;
asi las cosas, no se cumplen con las subreglas jurisprudenciales para desatender el
requisito de la subsidiariedad de la accidn de tutela, moftivo por el cual, esta se torna en
improcedente.

8. En el presente asunto no se evidencia pues que el actor haya agotado los
mecanismos ordinarios que la Ley prevé para confutar las decisiones administrativas
impartidas en el frdmite que se enconiraba inmerso; y, al no ser este un sujeto de
especial proteccion constitucional y no evidenciarse un perjuicio imemediable, no hay
lugar a permear las reglas jurisprudenciales para entrar a analizar de fondo el asunto
puesto a conocimiento del juez de tutela, quien fue mads alld de lo solicitado tutelando
el derecho fundamental de peticion para que la solicitud de permiso fuera atendida
por el funcionario competente, para tal fin.

9. En ese orden de ideas, se confimard la decision de primera instancia, sin lugar a
efectuar una modificaciéon a la orden impartidai.

Por lo discurido, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de junio del 2025 por el Juzgado Doce
Civil Municipal de Manizales-Caldas- dentro de la presente accion de tutela promovida
por Santiago Castellanos Santander en contra de Municipio de Manizales - Secretaria
de Educacion.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al juzgado de primera instancia.
TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

JUEZ
NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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