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Seiiores
JUZGADO SEGUNDO DE E]ECUCI()N CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a continuacioén:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00106-01

Sentencia No: 0108-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001430300220250010601

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que

este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisiéon de la sentencia, pero
correspondera al a quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos,
acciones de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia
de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por
ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta
dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcién de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese serd el UNICO
canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar
el tramite.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, veinticinco (25) de julio de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0108-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
la sefora Maria Antonia Arango Giraldo dentro de la accién de tutela que ella promueve
a fravés de vocera judicial en contra de Seguros de Vida Suramericana $.A, framite al cual
fueron vinculados el Instituto Caldense de Patologia ICP SAS, Synlab Colombia SAS, De
Mujer A Mujer Ginecologia Funcional y Clinica De La Presentacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. La accionante busca la salvaguarda de los derechos fundamentales a la
salud, a la salud sexual y reproductiva, a la dignidad y a la igualdad, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada, por su hegativa a materializar el procedimiento
quirdrgico de AMPUTACION DE CERVIX (TRAQUELECTOMIA, CERVICECTOMIA), devenido
de la pdliza de salud infegral existente entre las partes; consecuentemente solicita se
ordene a la entidad accionada autorizar y materializar el procedimiento requerido y
aquellos otfros procedimientos y tratamientos derivados de dicho tratamiento.

2. Hechos. Nan6 la vocera de la accionante, que entre su mandante y Seguros de Vida
Suramericana S.A, existe un contrato de salud representado en la Pdliza Plan de Salud
Global Familiar No. 1436099.

Aduce que, en razdn a multiples situaciones desaforftunadas de salud, su especialista
tratante, le ordend el procedimiento AMPUTACION DE CERVIX (TRAQUELECTOMIA,
CERVICECTOMIA), el cual la enfidad accionada se niega a realizar, bajo la premisa que
dicho procedimiento desborda el clausulado contratado.  Ahora, considera la
accionante, que dicho actuar vulnera sus derechos fundamentales, toda vez que la
situacion planteada por la aseguradora dista de la redlidad contractual, frente a su
patologia. (anexo 001, Cdo Principal).

3. Trdmite de primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar, (anexo 004).

Notificada de la accién constitucional, Seguros de Vida Suramericana S.A indico en lineas
generales que, el servicio requerido por la accionante ya habia sido autorizado, porlo cual
el fradmite debia negarse por improcedente al existir un hecho superado. (anexo 008, Cdo
Principal).
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De Mujer a Mujer Ginecologia Funcional, expreso de forma concreta que, se le habia
suministrd a la senora Maria Antonia Arango Giraldo todas las atenciones requeridas de
forma completa, oportuna y dentro de los pardmetros establecidos por la normatividad
vigente y guias clinicas aplicables. (anexo 006, Cdo Principal).

El Instituto Caldense de Patologia ICP SAS, sefiald que en la actudlidad no cuenta con
autorizaciones o0 muestras pendientes para procesamiento de la senora Maria Antonia
Arango Giraldo, por o tanto, solicitd su desvinculacion del presente frdmite. (anexo 007,
Cdo Principal).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel declard improcedente la
accién al no encontrar configurado un perjuicio iremediable y no reunir los requisitos de la
subsidiariedad (Anexo 009).

3.2 Laimpugnacion. La accionante confutd la decision de primera instancia y, si bien no se
enarbolan concretamente los reparos a la sentencia recurida, se logra extraer que su
argumento impugnaticio va encaminado a manifestar que, si hay vulneracion a los
derechos fundamentales invocados, en el sentido que se estd poniendo en riesgo su salud.
Precis® que si bien es cierto ella se encuentra activa como cotizante en el Sistema de
Seguridad Social, en la actual coyuntura de salud, nada garantiza la prestacion médica
requerida, lo que reitera pone en alto riesgo su derecho fundamental a la salud.

Increpo que las empresas prestadoras de servicios adicionales de salud deben dar
cumplimiento estricto a todas las cldusulas del contrato suscrito con el usuario, empleando
la debida diligencia en la prestacion de la atencidon médica que el dfiiado requiera, a fin
de que recupere o mejore su estado de salud, o prevenga la aparicidn de nuevos
padecimientos, actuando dentro del marco normativo que regula la materia. (anexo 011).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES

1. Comesponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia
fue o no ajustada al marco Constitucional o, si es del caso revocaria y/o modificaria con
base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

2. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actorainterpone accion constitucional en procura de que se ordene ala accionada
la realizacion de un procedimiento médico, en virtud a la Pdliza Plan de Salud Global
Familiar No. 1436099, que media entre accionada y accionante.

Pues bien, la contfroversia se concreta en que la accionante considera que Seguros de
Vida Suramericana S.A vulnerd sus derechos fundamentales ante la negativa a realizare el
procedimiento AMPUTACION DE CERVIX (TRAQUELECTOMIA, CERVICECTOMIA), el cual es
sumamente importante para recuperar su condicidn médica, pues estima que es su
obligacién, de cara a la pdliza en salud que cubre este tipo de contingencias.

3. Contrastados los pedimentos incoados por la entidad actora con los medios de prueba
allegados aljuicio, vislumbra este judicial que la accidn de amparo no resulta procedente
alaluz del precedente que sobre la materia ha proferido la Corte Constitucional, en virtud
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de que, en concreto, no se cumplen con los presupuestos de subsidiariedad de la accidn
de futela, tal como fue despejado enla primera instancia, y que caracteriza dicha accion,

no siendo entonces los argumentos expuestos en la alzada suficientes para resquebrajar el
fallo de primer grado; esto con ocasion a los siguientes razonamientos.

4. Se ha decantado por el precedente que el requisito de la subsidiariedad, consiste en
que la accién constitucional solo procede en aquellos eventos en los que no existe otro
mecanismo de proteccion judicial y, por tanto, es preciso que en cada caso particular se
deba verificar si el accionante cuenta con otros medios de defensa iddneos para hacer
valer sus derechos constitucionales fundamentales; y en caso afimativo, no serd
procedente instaurar la accion; al respecto se establecié en sentencia T-268 de 2020 que,
“Se ha reiterado que la solicitud de amparo es un medio de proteccion de cardcter residual y
subsidiario que puede Uutilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista ofro medio de defensa o, existiendo, no resulte idéneo, eficaz u oportuno o se
requiera acudir al amparo como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imremediable.”

5. El presupuesto de la subsidiariedad cuenta con otra excepcion, y lo es cuando se estd
ante la existencia inminente de la consumacion de un perjuicio iremediable, evento el
cual el amparo se podria extender de forma fransitoria; en efecto, la regla general de la
subsidiariedad no tiene aplicacién cuando la accién se inferpone como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio imremediable; y, la jurisprudencia ha establecido las
caracteristicas que debe reunir el perjuicio para ser considerado como imremediable, esto
es. “[...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asilo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material),
pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de proteccion deben serimpostergables, esto es,
que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dano
antiuridiico imeparable”. (Sentencia T 081 de 2013).

é. En el caso concreto y auscultados los medios de conviccion de forma analitica y en
conjunto, este despacho observa que no se acredita en el plenario un perjuicio
imemediable para tomar medidas provisionales ni mucho menos definitivas, pues, no se
aportaronlas prueba iddneas que demostraran las circunstancias exigidas por las subreglas
creadas por la Corte Constitucional en relacion con la referida circunstancia especial y
que permitieran conjurar las exigencias del principio de subsidiariedad que caracteriza a
la accidn sumarial, ello, teniendo en cuenta que si bien en favor de la senora Maria Antonia
Arango Giraldo, se anuncia la gravedad médica padecida, tal como lo indicd el a quo, la
accionante cuenta conla garantiainstitucional de la Eps Sura, que es su Entidad Promotora
de Salud, mds alld de las dificultades que hoy se tiene en esta materia en nuestro pais,
ademds, tampoco se puede pasar por alto que aqui subyace una relacion contractual,
que debe ser analizada con sumo rigor para verificar el incumplimiento del clausulado
existente, hecho que no quiere decir que este vedado para el juez Constitucional, sino que
No se avizora un perjuicio de tal envergadura que remueva en dique de la subsidiaridad
para aperturar su andlisis.

7. Dicho en oftras palabras, lo pretendido por la actora a través de este tramite tutelar es
que se le redlice un procedimiento médico en vitud a un confrafo existente con la
accionada, cuando se tiene claro que las Eps estdn instituidas para solventar dichas
contingencics, por tanto abrir paso al frdmite es entrara a analizar una pdliza de salud,
dejando lado la garantia constitucional de las Eps, lo cual, se resquebraja en la medida en
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que al cartulario no se allegd material probatorio que acredite la existencia de un perjuicio

imlemediable inminente y tampoco se demostrd la ineficacia y/o falta de idoneidad de los

medios legales que tiene a su disposicion para la consecucion de sus pretensiones, de

manera que pemitiera la admisibiidad de la accion de tutela como mecanismo
subsidiario.

8. Deviene lo anterior, que la accionante al no demostrar la existencia de un petjuicio
imlemediable que le afecte de manera considerable, pues se insiste en la garantia de la Eps
Sura como la promotora de salud a la cual ella estd afilada, hace colegir a este judicial
que aun cuenta con la via ordinaria, si efectivamente considera vulnerado un derecho de
estimpe iusfundamental, respecto del incumplimiento al clausulado de la pdliza suscrita
entre las partes. Asilo ha previsto el Méximo Organo Constitucional al considerar que:

“la accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional como
un mecanismo judicial auténomo, subsidiario y sumario, que le permite a los habitantes
del temtorio nacional acceder a una hemramienta de proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando estos resulfen amenazados o vulnerados por las
autoridades publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado en el Articulo 42
del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento _juridico colombiano no exista ofro medio de defensa judicial que
permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para
precaver un perjuicio_iremediable caso en el cual procederd como mecanismo
Iransitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afimar que “la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utiizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”. |(...)

En atencidn a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante,
en este caso, se deberd evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion
“cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la misma que podria
brindarse por medio de la accion de amparo.™

Resaltados por el Despacho

Se concluye entonces que, le asistié razon aljuzgado de primer nivel en la decision tomada,
sin que haya motivos para entrar a revocar la misma; por ende, habrd de convalidarse la
sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, adminisirando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo proferido por el Juzgado Segundode Ejecucion Civil
Municipal de Manizales €l 12 de junio de 2025, dentro de la accién de tutela interpuesta
por la Maria Antonia Arango Giraldo dentro de la accién de tutela que promueve en
confra en contra de Seguros de Vida Suramericana $.A, frdmite al cual fueron vinculados

1 Sentencia T-051 de 2016.
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el Instituto Caldense de Patologia ICP SAS, Synlab Colombia SAS, De Mujer A Mujer
Ginecologia Funcional y Clinica De La Presentacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢ las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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