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Seiiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a continuacioén:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00418-01

Sentencia No: 109-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300220250041801

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que

este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisiéon de la sentencia, pero
correspondera al a quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos,
acciones de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia
de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por
ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta
dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcién de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese serd el UNICO
canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar
el tramite.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, veintiocho (28) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 17-001-40-03-00-2025-00418-01
ACCIONANTE: DIANA CAROLINA ESCALANTE SANCHEZ
AGENCIADO: S.AG.E

ACCIONADOS: COMISARIA CUARTA DE FAMILIA DE MANIZALES
FUNDACION NINOS DE LOS ANDES

VINCULADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
PROCURADURIA JUDICIAL DE FAMILIA

SENTENCIA DE TUTELA 2DA INSTANCIA #109-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por la accionante Diana Carolina Escalante Sanchez actuando en calidad de agente
oficiosa de su hijo menor de edad identificado con las iniciales de su nombre S.A.G.E.
frente a la sentencia proferida el 19 de junio de 2025 por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Manizales-Caldas-, en la accion de tutela que en confra de la Comisaria
Cuarta de Familia de Manizales y Fundacion Ninos de Los Andes, donde fueron
vinculados al frdmite el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y la Procuraduria
Judicial de Familia. Accién constitucional en la que se busca la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, dignidad humana e integridad personal.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Busca la accionante el amparo constitucional de los derechos
fundamentales del menor de edad agenciado atrds relacionados y, en consecuencia,
se les ordene a las entidades accionadas dejar sin efecto juridico alguno la resolucion
nro. 036-2025 del 23 de mayo de 2025, asi como de todas las actuaciones posteriores
que la confiman, proferidas por la Comisaria Cuarta de Familia de Manizales.
Ilgualmente, se ordene de manera definitiva el reintegro y permanencia del menor
S.A.G.E., en su medio familiar de origen, bajo la custodia y cuidad de su progenitora.

Solicitd, ademds, que se ordenara a la Comisaria Cuarta de Familia de Manizales y/o al
ICBF que, en cumplimiento de sus deberes legales y en el marco del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, disenaran y activaran un plan de
intervencion que no implicara la separacion familiar, y que en su lugar brindara apoyo
psicosocial, terapéutico y formativo tanto al adolescente como a sus padres para
fortalecer sus hemamientas de crianza, manejo de conflictos y mejorar su dindmica
familiar, respetando el deseo del menor de permanecer en su hogar. (Anexo 02,
COIlPrimeralnstancia, CO1Principal).
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2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, el 26 de marzo de 2025, la Comisaria
Cuarta de Familia de Manizales dio apertura al proceso de restablecimiento de

derechos a favor del menor S.A.G.E. de 13 anos de edad, identificado con la T..
1.054.877.296.

Que es la madre del menor la persona encargada de la manutenciéon y cuidado del
menory, cuando ella frabaja, el abuelo materno es quien cuidaba del menor.

Se indicd que, mediante la resoluciéon nro. 033-2025 de fecha 13 de mayo de 2025, el
Defensor de Familia, confirmad la medida de restablecimiento de derechos ordenada
por auto del 26 de marzo de 2025, donde el menor, debia continuar en medio familiar
a cargo de su progenitora, pues habia demostrado altos niveles de compromiso en su
labor de cuidadora protectora y formadora frente a su hijo.

Que el 14 de mayo de la anualidad en curso, el ICBF expuso que, en el proceso de
verificacion de garantia de derechos se enconird que el menor presentd agresion
verbaly fisica en contra de sumadre, companeros de clase y docentes, enrazdn a que
esgrmid un arma blanca y amenazd a su madre; por lo que ese mismo dia fue
trasladado a las instalaciones del ICBF; por ende, la Comisaria Cuarta de Familia de
Manizales, mediante la resolucién nro. 036-25 del 23 de mayo de 2025, modifico la
medida de restablecimiento de derechos del menor, disponiendo su ubicacion en la
modalidad de acogimiento residencia infernado vulneracion.

Afirmo que, los progenitores del menor en la misma audiencia presentaron recurso de
reposicion frente a la decision de modificar la medida de ubicar al menor de edad en
un lugar diferente a su hogar. El recurso fue despachado desfavorablemente por parte
de la Comisaria Cuarta de Familia de Manizales y confirma las medidas por encontrarse
ajustadas a derecho y garantizar el interés superior del menor.

Que, enrazdn ala oposicion presentada, ese despacho ordend el envio del expediente
a los juzgados de familia para que se resolviera la homologacion de la decision
administrativa. Para efectos juridicos de la homologaciéon, mientras el juez no se
pronunciara, estos quedaban suspendidos, es decir, no se ejecuta la medida hasta que
existiera un pronunciamiento judicial; sin embargo, la medida tomada por la Comisaria
afectaba el debido proceso a favor del menor.

Que posteriormente, se alegd la nulidad del acto administrativo, en razdon a faltas del
debido proceso, teniendo en cuenta el incumplimiento a la ritualidad procesal, ya que
no hubo claridad sobre la defensa técnica que le asistia a los padres y a menor, pues,
no se ofrecid por parte del ministerio publico, no se les hizo saber que podian estar en
presencia de un abogado, ademds que tampoco fue escuchado el menor.

(Anexo 02, COI1Primeralnstancia, CO1Principal)

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se negd el decreto de
la medida provisional solicitada, se reconocid personeria a la apoderada de la
accionante, se vinculd al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y a la
Procuraduria Judicial de Familia, se decretaron las pruebas a tener en cuenta en el
asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 005, CO1Primeralnstancia,
COIPrincipal)

Notificadas las entidades accionadas y las vinculada (anexo 06, COTPrimeralnstancia,
CO01Principal), se allegaron los pronunciamientos que a continuacion se compendian:
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- Comisaria Cuarta de Familia de Manizales expuso que, mediante Resolucion Nro. 033-
2025 del 13 de mayo de 2025, se resolvid declarar vulnerados los derechos del
adolescente S.A.G.E, donde entre ofras actuaciones, se confirmaé la medida provisional
de Restablecimiento de Derechos ordenada en el auto del 26 de marzo de 2025,
consistente en la ubicacién del menor de edad referido en medio familiar de origen a
cargo de su progenitora la senora DIANA CAROLINA ESCALANTE SANCHEZ, asi como su
vinculacion en la modalidad Complementario de Apoyo Psicosocial en compania de
sus progenitores vinculados a intervencion Psicoldgica por su EPS, y se les advirtio a los
mismos que frente alas citas de control de salud mental del adolescente S.A.G.E, deben
tener una comunicacion armoénica y continua sobre las atenciones, sin causar conflictos
adicionales, con el fin de garantizar una atencién integral en salud para el menor de
edad referido. Asimismo, se ordend OFICIAR a la EPS donde se encuentre dfiiado el
adolescente S.A.G.E., con el fin de garantizar de manera permanente y contfinua el
acceso a los medicamentos de control formulados para su fratamiento psiquidtrico.

Que, frente a las medidas adoptadas en la Resolucion del 13 de mayo de 2025, los
senores DIANA CAROLINA ESCALANTE SANCHEZ y ALEJANDRO MAGNO GUERRA
MATEUS en calidad de progenitores del adolescente S.A.G.E., fueron nofificados por
ESTRADOS, los cuales, manifestaron estar de acuerdo con la decision. Que el dia 14 de
mayo de 2025, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante Historia de
Atencion Nro. 173147094, expuso una situacion de violencia en el contexto familiar por
parte del adolescente S.A.G.E hacia su progenitora DIANA CAROLINA ESCALANTE
SANCHELZ.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con lo sugerido en los informes expuestos,
era importante entrar a determinar la modificacion de la medida de restablecimiento
de derechos dentro del proceso con radicado R.D 3225-2025 adoptada mediante la
Resolucion Nro. 033-2025 del (13) de mayo del dos mil veinticinco (2025), con el fin de
que el adolescente S.A.G.E. sea ubicado en la modalidad de Acogimiento Residencial
Internado Vulneracién, debido a que la medida de ubicacion en medio familiar de
origen con su progenitora DIANA CAROLINA ESCALANTE SANCHEZ, no se encontraba
garantizando los derechos fundamentales del menor de edad indicado, puesto que
presentaban ausencia de hemamientas de contencion frente dificultades para
adaptarse a normas y aceptar comeccion, ademds de la falta de heramientas por
parte de su nucleo familiar para gestionar conflictos con el adolescente, lo cual, habia
generado ejercicio de agresiones fisicas y verbales por parte del mismo hacia su
progenitora y comunidad estudiantil en la Institucion Educativa donde se encontraba
estudiando, lo cual generd su suspension en el plantel educativo vy reflejaban en su
comportamiento, un desconocimiento y fransgresion de las reglas y limites establecidos.
Asimismo, los progenitores no contaban con heramientas parentales para manejar los
comportamientos y garantizar los derechos fundamentales del adolescente S.A.G.E., lo
cual, hacia necesario andlizar un posible cambio de medida, para afrontar las
problemdticas aducidas dentro los respectivos reportes realizado tanto por la Institucion
Educativa Liceo Integrado de Manizales como del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar el dia 14 de mayo de 2025.

Como bien se habia expresado esa autoridad administrativa, ordend el envid de la
historia de atencion al Juzgado de Familia de Manizales que porreparto comrespondiera,
a fin de resolver la HOMOLOGACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
100 de laley 1098 de 2006 en el EFECTO DEVOLUTIVO de acuerdo con el articulo 323 del
Cddigo General del Proceso; por lo tanto, apenas fuera resuelto por la entidad judicial



S Rama Judicial
a x.~,r:,m.. .:‘d.-‘ o —rr Sentencia tutela segunda instancia
U 17-001-40-03-002-2025-00418-01
se nofificard a las partes del presente trdmite. (Anexos 007 y 13, CO1Primerainstancia,
COIPrincipal)

- Procuraduria Judicial de Familia refiid que, en el proceso de S.A.G.E, donde la
competencia radicaba en el Comisario de Familia, para efectos de la homologacion,
no bastaba con la interposicidon del recurso de reposicion; era necesario que, dentro del
periodo comprendido entre el 26 de mayo y el 16 de junio de 2025, las partes solicitaran
la remision del expediente al Juez de Familia. Sin embargo, de los documentos se
advierte que de todas formas el Comisario hizo la remision del expediente, y deberd
evaluar el Juez de Familia, sipese a ello le comesponde la revision del cambio de medida
de restablecimiento. (Anexo 08, COTPrimeralnstancia, CO1Principal)

- Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- a fravés de la Defensoria de Familia
afirmd que, luego de recibida la presente vinculacion a la accion de tutela de la
referencia, se procedié a redlizar revision en el Sistema de informacion Misional (Sim) se
identificaron varios ingresos del adolescente S.A.G.E al Sistema de proteccion debido al
parecer a situaciones de violencia al interior del grupo familiar, casos que se han
atendido por competencia a prevencion y se han remitido a la autoridad competente,
la Comisaria de Familia, a fin de que se brinden las atenciones que el adolescente
requiere y su grupo familiar.

Que en aras del interés superior del adolescente S.A.G.E a fin de que restaurado su
estado de salud en la presente accion de amparo se observaba que deberian
redlizarse por parte de la autoridad competente que en el presente caso era la
Comisaria Cuarta de Familia lo antes posible realizara seguimiento e intervencion frente
alos hechos que narraba la apoderada de la accionante, con el fin de continuar con
la salvaguarda de los derechos del adolescente S.A.G.E identificado con T.I. No
1.054.877.296. y ademds dentro del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos que se adelantaba y de acuerdo con sus competencias deberia definir la
situacion legal y juridica donde sea la autoridad competente quien determinara la
viabiidad de su reunificacion familiar o el cambio de medida si las situaciones
personales, individuales y familiares aconsejan en el presente caso un cambio de
medida administrativa a fin de evitar un perjuicio imremediable para la vida e integridad
personal del adolescente. (Anexo 10, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

- Fundacion Ninos de Los Andes guardo silencio frente a los requerimientos del juzgado
de primer nivel.

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel declard la
improcedencia de la accidn de tutela, ya que el accionante contaba con otros medios
defensa para diimir el conflicto suscitado con el menor de edad. (Anexo 15,
COIlPrimeralnstancia, COTPrincipal)

3.2 La impugnacion. La accionante impugnd el fallo proferido, al considerar que la
decision administrativa contenida en la Resolucién No. 036-2025 fue adoptada sin
garantizar el derecho a la defensa técnica del menor ni de sus padres. En el framite de
modificacion de la medida, no se asignd defensor al menor, ni se informd claramente a
los progenitores que tenian derecho a estar asistidos por abogado.

Que la medida de acogimiento residencial fue ejecutada antes de que se remitiera el
expediente a homologacién, contrariando lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1098
de 2006. La homologaciéon judicial es condicién de ejecutoriedad cuando hay
oposicion de los padres, como sucedid en este caso, en audiencia del 23 de mayo de
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2025. La remision al juez de familia se reqlizd sdlo después de la presentacion de esta
tutela esto es hasta el 12 de junio de 2025, y no cuando los progenitores impugnaron la
decision 23 de mayo de 2025. Por fanto, la administracion ejecutd una medida sin

respaldo judicial, vulnerando el debido proceso vy la jerarquia constitucional de los
derechos del menor. (Anexo 17, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
coresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residuadlidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrifo de futela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de futela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer con respecto
al escrito impugnaticio, si efectivamente para el caso particular, las entidades
administrativas accionadas vulneraron el derecho fundamental al debido proceso y
conexos al menor agenciado al haberse ordenado el reintegro inmediato del menor
$.A.G.E asu nucleo familiar de origen, bajo la custodia de su madre, mientras se resuelve
la homologacion judicial de la medida administrativa.

3. Iniciando, se tiene que el debido proceso se encuentra instituido en el art. 29
Constitucional, el cual, se expresa a través de los derechos de defensa y contradiccion.
Estas garantias son entendidas como la potestad para presentar y controvertir Ias
pruebas dentro de una actuacion. En concreto, el goce efectivo de esta salvaguarda
iusfundamental se garantiza con la debida integracion del contradictorio; asi, a las
partes se les debe conceder la oportunidad para intervenir en la actuacion, presentar
sus argumentos, solicitar y controvertir las pruebas, so pena de que se genere una
iregularidad procesal.

4.No obstante, en el dmbito del debido proceso administrativo se debe teneren cuenta
que la funcion publica tiene requerimientos adicionales de orden constitucional que
debe atender conjuntomente con el debido proceso, en el ejercicio de tales
afribuciones. En efecto, las autoridades administrativas estdn obligadas, no solo a
respetar el debido proceso, sino también a no transgredir los principios reguladores de
la funcidn publica, tales como la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, definidos en el articulo 209 de la Constitucion.

La Corte Constitucional ha establecido que, en materia de derecho administrativo, la
garantia del debido proceso fiene un cardcter flexible, en la medida en que “(...) los
procesos judiciales deben otorgar una respuesta definitiva a los conflictos sociales, en
tanto que las actuaciones administrativas son susceptibles de control ante la jurisdiccion.
Por ello, aunque el debido proceso se aplica en toda actuacion administrativa o judicial,
en el primer escenario ocurre bajo estdndares mas flexibles para asegurar la eficiencia,
eficacia, celeridad y economia por parte de la Administracién'. (Negrilla y subrayado
ajenas al texto original)

I Criterio expuesto en la sentencia C-034 de 2014 reiterado en sentencia C-029 de 2021.
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5. Ahora bien, de conformidad con el art. 86 Constitucional, la accién de tutela “solo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo tfransitorio para evitar un perjuicio iremediable”.
Teniendo en cuenta esta norma, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecid como
causal de improcedencia de este mecanismo, la existencia de otros recursos © medios

de defensa judicial, sin perjuicio de la posibiidad de acudir a la tutela como mecanismo
transitorio para conjurar un perjuicio imremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peficionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a
su disposicion, siempre y cuando ellas sean iddneas y efectivas para la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que
una accioén judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disenada para
brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?; no
obstante, deben analizarse en cada caso concreto la idoneidad y efectividad de los
medios de defensa judicial, feniendo en cuenta la condicion de la persona que acude
ala tutela y si es sujeto de especial proteccion constitucional; la situacion de debilidad
manifiesta del accionante y la afectacion a su minimo vital; aungue, ello no implica que
el requisito de subsidiariedad se desplace, sino que por el contrario su valoracion se
flexibiliza.

6. Para el caso bajo estudio, tenemos que, en contra del menor agenciado debido a
una serie de situaciones desafortunadas de indole comportamental en el dmbito
familiar y escolar, por parte la Comisaria Cuarta de Familia de Manizales mediante
resolucion nro. 033-2025 del 13 de mayo de 2025, se resolvid declarar vulnerados los
derechos de S.A.G.E, donde entre ofras actuaciones se confirmao la medida provisional
de Restablecimiento de Derechos, ordenada en auto del 26/05/2025, consistente en la
ubicacion del menor en medio familiar de origen a cargo de su madre.

7. Es pertinente recalcar que, frente a las medidas adoptadas en la resolucion nro. 033-
2025, los padres del menor fueron notificados por estrados, quienes Nno mostraron
oposicion alguna frente ala decision; no obstante, el 14/05/2025, el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar -ICBF-, expuso una situacion de violencia intrafamiliar por parte del
menor S.A.G.E en contra de su madre, Diana Carolina Escalante Sdnchez, ya que al ser
cifados a la Institucidon Educativa donde estudiaba el joven por problemas de
comportamiento de aquél, y al ver que su madre va a tomar medidas por sus
conductas, el menor esgrimid un arma corfopunzante tipo cuchillo y la amenazd
poniendo el arma contra el cuello de la senora Escalante Sdnchez.

8. Que debido a esa situacién, y de acuerdo con lo sugerido en los informes expuestos
por la Trabajadora Social del ICBF, era importante determinar la modificacion de la
medida de restablecimiento de derechos dentro del proceso con radicado nro. 3225-
2025, medida que fuera adoptada mediante la resolucion nro. 033-2025 del 13 de mayo
de 2025, con el fin de que S.A.G.E sea reubicado en la modalidad de Acogimiento
Residencial Internado Vulneracion, en razdn a que la medida de ubicacion en medio
familiar de origen con sumadre, no garantizaba los derechos fundamentales del menor
de edad. De igual forma, los progenitores no contaban con las hemamientas para
manejar los comportamientos de su hijo, lo cual hacia necesario el cambio de la
medida para afrontarlas problemdaticas aducidas dentro de los reportes de la Institucion
Educativa Liceo Infegrado de Manizales como del ICBF.

2 Ver sentencias T-211 de 2009, T-092 de 2016, T-160 de 2023.
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9. Una vez surtido el frdmite por parte de la Comisaria Cuarta de Familia de Manizales,
mediante la resolucion nro. 033 de 2025 del 13 de mayo de 2025, el 14 de mayo de la
misma anualidad recibid el informe descrito en el pdrafo precedente, y con base en
ese informe, dicha comisaria el 23 de mayo de 2025, expidid la resolucion nro. 036-25,
por medio de la cual esa entidad modificé la medida de restablecimiento de derechos

inicialmente acogida, en su lugar, ordend la ubicacion del menor de edad en la
modalidad de Acogimiento Residencial Internado Vulneracion.

Dicha decision fue notificada a los padres de S.A.G.E. quienes dentro de la audiencia
incoaron recurso de reposicion, el cual fue debidamente resuelto al igual que el
incidente de nulidad propuesto.

10. De los hechos narrados por las partes y de los elementos de conviccion que reposan
en el expediente de tutela, surge con meridiana claridad que, segun voces inciso 7° del
arficulo 100 del Cédigo de la Infancia de la Adolescencia, los recurmrentes debian dentro
de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de la decision solicitarle a la Comisaria Cuarta de
Familia de Manizales, solicitar la remision del expediente al juez de familia para la
eventual homologacion del fallo con el cual se enconfraba en desacuerdo, pero no
cumplié con el ordenamiento y no hizo manifestacion alguna al respecto; sin embargo,
dicha Comisaria en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso y confradiccion
del menor, procedid de oficio a enviar ante los juzgados de familia el expediente de
Restablecimiento de Derechos nro. 3225-2025, para que fuera homologado el fallo y se
considerara la conveniencia de la modificacion de la medida de restablecimiento de
derechos a favor de S.A.GE.

11. Ahora bien, conforme al canon en cita, la decisidn por su pronunciamiento oral
quedo nofificada en estrados el 23/05/2025, siendo que los quince (15) dias con los que
contaba la senora Diana Carolina Escalante Sdnchez en representacion de su hijo
S.A.G.E. para solicitar la homologacion de la sentencia vencieron el pasado 13 de junio
de 2025. Por lo que resulta confrario cualquier ofra interpretacion que se haga de la
norma, exactamente que la homologacion judicial es condicion de ejecutoriedad de
la decision.

12. Debido a ello, la Comisaria Cuarta de Familia no estaba en la obligacion legal de
remitir su decisidn ante los jueces de familia para la homologaciéon comespondiente, esa
obligacion recaia sobre los hombros de los progenitores del menor por cuenta que se
enconfraban en desacuerdo con las medidas alli adoptadas.

13. De ofro lado, sila queja de la parte recurrente recae sobre una ausencia de defensa
técnica alno habérsele asignado almenor un defensor y que al mismo no se le escuchd
dentro de la audiencia de modificacién de medida, es su deber acudir a los entes de
control disciplinarios encargados de adelantar las investigaciones a que haya lugary,
ante la ocumencia de una falta comprobada, imponer las sanciones y cormectivos
pertinentes.

14. Asi, las circunstancias que esgrime la accionante reiteradamente con las que invoca
la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y que pretende sean
ventiadas en sede constitucional, no cumplen con el requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela (requisito general de procedibilidad), ya que, dicha actuacion debe
ser adelantada ante el juez natural del asunto; tal como lo ha sostenido la Sala de
Casacion Civil de la H Corte Suprema de Justicia al recordar que “|...) [e]ste mecanismo,
por lo excepcional, amén de su naturaleza subsidiaria, no deviene como un recurso alterno o
suplementario y su invocacion resulta legitima en la medida en que el afectado no cuente con
recursos legales para evitar la vulneracion de la que se duele. Contrario a ello, esto €s, si existen
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tales medios surge inane la utilizacion de la tutela; consecuencia similar emerge cuando el
interesado teniendo dichos recursos los ha menospreciado © no ha hecho uso de ellos, dado

que en tal hipdtesis culmina invocando su propia negligencia o incuria, lo que no es permitido y
menos a fravés de la accidn constitucional que ocupa la atencion de la Sala” 3

15. Lo antelado implica entonces, que la accionante debe acudir a los medios
ordinarios previstos en el ordenamiento juridico para verificar la postura que ahora
presenta aljuez de tutela; pues no puede pretender germinar un paralelismo judicial, en
tanto que, al paso que abandona los actos procesales que debe incoar ante el juez
natural, pretende que el juez de tutela entre en su reemplazo.

16. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decision confutada al
encontrarse la misma ajustada a la linea jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional para casos como el que ahora convoca la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia del 19 de junio de 2025 proferida por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accion
de tutela promovida por Diana Carolina Escalante Sanchez actuando en calidad de
agente oficiosa de su hijo menor de edad identificado con las iniciales de su nombre
S.A.G.E. frente a la Comisaria Cuarta de Familia de Manizales y Fundacion Ninos de Los
Andes.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

INIE
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Andres Mauricio Marlinez Alzate
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