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Desde Juzgado 01 Penal Circuito - Caldas - Chinchina <j01pctochi@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Chinchind, Caldas, 28 de julio de 2025.

Doctora:

VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN
Presidenta

Consejo Seccional de la Judicatura
Manizales, Caldas.

Respetada doctora,

Para efectos de la evaluacion del factor de calidad de los Jueces me permito remitir los formatos de
las calificaciones que profirié este Despacho en los meses de abril, mayo, junio de 2025.

Juzgado Promiscuo Municipal Palestina (2 formatos)
Juzgado Primero Promiscuo Municipal (7 formatos)
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal (4 formatos)
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal (2 formatos)
Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal (3 formatos)

Total 18 formatos.

Cordialmente,

MANUELA AGUDELO AGUIRRE

Secretaria

JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO DE CHINCHINA - CALDAS
Palacio de Justicia de Chinchina

Calle 22 No 4 A 30 piso 5° Barrio La Ceiba

Teléfono: 310 2239461

Correo electronico: j01pctochi@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01pctochi@cendoj.ramajudicial.gov.co

SI NO ES NECESARIO,
iNO IMPRIMA ESTE CORREOQ,
AS| CUDAMOS EL MEDIO AMBIENTE!

LA GESTION AMBIENTAL ES TAREA DE TODOS

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.



\ gama‘}utslidal‘ dela Tudi Rama Judicial del Poder Piiblico o -
| Consejo Superior de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura - SIGCMA

Repibtica de Colombia .
' FORMATO FACTOR CALIDAD

. FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES :
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION ) 7 07 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS HURTADO ARANGO NOMBRES CATALINA ANDREA

JUZGADO PRIMERO . :
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL - DISTRITO MANIZALES MUNICIPIO - CHINCHINA

2, IDENTIFICACION DEL PﬁOCESO o ACCI()N OBJETO DE EYALUACION

FECHA DE ADMISION " 2 ’ 2024 " FECHA DE
DEMANDA / PROCESO LA PROVIDENCIA

5 05 2025

TIPO CODIGO UNICO DE 170016000256-2024-13487-01

PROCESO: _AUTO SEGUNDA INSTANCIA IDENTIFICACION:
AUTOQUEPONEFINA | ‘ AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA LA INSTANCIA _ ALA INSTANCIA X PROVIDENCIA .

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
i ‘ .

PROCESO
1 ' ‘ i1, 3.2. 3.3. 34, 35
-, ' TUTELAS O _ , DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) ‘ GENERAL' AUD?IIEr:I CIA DEOP'S-&NO DERngHO o FALLO
Comprende los siguientes a: 1 tajes: ]
P fgul Speclosy puniajes ) | - PrRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA , v PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del . . P
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas . R 3 [ {El@

dilatorias y garantia del cumplimiento de-los principios que |

informan el respectivo procedimiento. ) X
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas . prohibidas, ineficaces, [
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. i

c. Manejo de audiencias y diligencias y control dé su

duracién, administracion del tiempo. y de las 4144
intervenciones, suspension y aplazamiento. v
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: . G427

2 {ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacién del Problema Juridico. | oes Gt ek YN 012

b. Argumentacion normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicaciébn de normas y
estandares internacionales dg Derechos Humanos |
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién. ) : '
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del o ] G4 B £ . ﬁLF

género y del enfoque diferencial de derechos humanos. ™
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentacion y valoracién probatoria. ' - God ] G

d.  Estructura de la decisién. G d [

e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa G 0-2

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: [ 8- 26

4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO . ¥ a2 LR N

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)’ ’

.

AUTO QUE REVOCO LA DECISION DE LA AQUO, QUIEN DECLARO NULO LO ACTUADO DESDE LA RESOLUCION DE ACUSACION, INCLUSIVE, EN ADELANTE; PARA
EN SU LUGAR DISPONERSE, CUANTO ANTES, LA INSTALACION DEL JUICIO ORAL Y PUBLICO.

6. PONENTE (Para Corporaciones) ‘ ) ‘ ' " EVALUADQR’

. Nombre del Presidente
Nombre - de Corporacién o Juez:

FIRMA




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

Cons_e’o Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptblicade Colombia '

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 04 04 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: HURTADO ARANGO ) NOMBRES: CATALINA ANDREA
JUZGADO PRIMERO i
DESPACHO: PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO: _MANIZALES MUNICIPIO: CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO: 13 02 2025 LA PROVIDENCIA: 26 02 2025

TIPO F CODIGO UNICO DE

PO 0.  ACCION DE TUTELA CODIGO UNICO D 17174-40-89-001-2025-00034-00
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN _ OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA: A LA INSTANCIA: PROVIDENCIA:

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1, 3.2 33. 34. 3.8
DE PURO
: TUTELAS O
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO o FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN IN
O DILIGENCIA PRUEBA DECRETO DE
PRUEBAS .
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE I PUNTAJE
a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento, :
conduccion de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 48 t 2 o 23 - 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de fos principios que
informan el respectivo procedimiento. |
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, . //
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, JURS “ /////%
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. .

i

. . . il i % ’{////
. M d d dil trol d / ////
C LS MRS UERLTSE | oo |
intervenciones, suspension y aplazamiento. //C//////// 1 %

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: §-22

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. Y 3 & [ §-12

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién
del principio de igualdad y no discriminaciéon por razén del o 4 5? e B
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segln la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el

N

mismo.
c. Argumentacion y valoracién probatoria. : G~ 4 ts ¢-8
d.  Estructura de la decision. G & il-él- &8
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 4.2 D. §.2 8.2 0.2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: B-2¢ ’g @20 420 &-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO [ 3@ - 42 §.42 G427 .

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE REVOCA EL ORDINAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA No. 00019 PROFERIDA EL DIA 26 DE
FEBRERO DE 2025, A TRAVES DEL CUAL SE HABIA CONCEDIDO EL TRATAMIENTO INTEGRAL EN SALUD A FAVOR DE LA ACCIONANTE, PARA EN
SU LUGAR NO CONCEDER TAL BENEFICIO.

6. PONENTE (Para Corporaciones) /E.KALUADOR

Nombre del Presidente
Nombre de Corporacion o Juez:

FIRMA




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Piiblico

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura _ SIGCMA
Repiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
. FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 13 ‘ 05 2025

1. INFORMACI()N»DEL EVALUADO

APELLIDOS _HURTADO ARANGO . NOMBRES CATALINA ANDREA

JUZGADO PRIMERO o : .
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO MANIZALES ‘ ) MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE v
DEMANDA / PROCESO 06 03 2025 . LA PROVIDENCIA : | 03 2025
TIPO : ) CODIGO UNICO DE :
Teoceso: ACCION DE TUTELA - COpieo UNico D  17174-40-89-001-2025-00054-00
[y ' e
' AUTO QUE PONE FIN A ' AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA | X LA INSTANCIA ) A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO :
1 : 3 31 3.2, 3.3, 34 35
, ’ " 1 TUTELAS O DE PUROC
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL |- | AUD?EIEhr!JCIA : DEOP$‘N° DERngHO 0 FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: ) ] o PRUEBA DECRETO DE
I , DILIGENCIA , _PRUEBAS ,
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a.  Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacion, elaboraciéon de planes del ) -
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas Gt Q‘D_‘z G 22 8§42
dilatorias y garantia det cumplimiento de los principios que : ) ) '
informan el respectivo procedimiento. -

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, ) .
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, G- &]@ /
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. % ///// , _ %
: M . d d - dl . t | d 1 vV ///////;
“ duracion,  administracin  del tempo y de las | 0.0 // ////%5 .
intervgnciones, suspension y aplazamiento. ) /// ///% A /
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: v 033 £)2)

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacién del Problema Juridico. G B 1 g b [ g8 §-12

1 b.  Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas vy
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacidn.por razén del e 4 ""
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el

4-8 2.9

mismo. . .
c. Argumentacién y valoracién probatoria. ) G b i \_}é 6.8
J d.  Estructura de ia decision. o T B4 b 14— 010
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y précisa 8.3 | ﬁ2 ‘ 4.2 | B2 8.2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: §-20 ] % G- 28 G- 28 .42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO b .42 O Z - 43 G- 42 .42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE _CONFIRMA POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA APLICABLE Y
JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO A LA SALUD, ESPECIFICAMENTE CON EL TEMA DE TRATAMIENTO INTEGRAL.

6. ‘ PONENTE (Para Corporaciones) | , EVALUADOR ~ o,
Nombre del Presidente I\%%THA INES CﬁN[%ylL CALLE

Nombre . ) i ) de Corporacién o Juez:

N W

FIRMA ' , N 7RM
—C




. Rama Judicial Rama Judicial del Poder Piiblico

Consejo § i icatut y . .
onséjo Superior delaJudicatura ¢, colo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 15 05 | 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS HURTADO ARANGO ) ) . NOMBRES CATALINA ANDREA.

JUZGADO PRIMERO : o ,
DESPACHO __PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO _MANIZALES - MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICAC}ION DEL PROCESO O _AC'CI(')N OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION : FECHA DE

DEMANDA / PROCESO " 03 2025 o LA PROVIDENCIA s 03 2025

TIPO 4 ' _ CODIGO UNICO DE

proceso: ACCION DE TUTELA IDENTIFIGACION: - . 17174-40-89-001-2025-00057-00
| AUTO QUE PONEFINA ] AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISIQN, ASI"vCOvMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO Al DEBIDO

PROCESO
1 ' 3.1, 32 33 34. 35
' TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) . GENERAL Auofrlehrlqcm ] DEOP$‘N° DERngHO 0 FALLO
Col ende | iguientes aspectos tajes: J g
mprende los siguien p y puntajes: ) o PRUEBA DECRETO DE
: DILIGENCIA 1 ) PRUEBAS
. PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE |
a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento, ]
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas §-8 i'»ag G- 2% .12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que ] :
informan el respectivo procedimiento. S

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 4-8
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracién del tiempo y de |las ¢
intervenciones, suspension y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: ‘ -2

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a.  Identificacién del Problema Juridico. l R g (@ G d 3-8 8- 17
b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o

blogque de constitucionalidad, aplicacién de normas y

estandares internacionales de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicaciéon r

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G & 93 g8 p

" o [ -1

género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificard considerando la relevancia que

cada uno de estos aspectos corresponda, segtn la

naturaleza del proceso y la situacién planteada en el

mismo. N
¢.  Argumentacion y valoracion probatoria. G & & \—{* 4.8
d.  Estructura de la decision. : ' £ 4 & \-‘/ b 010
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa -2 Q()_ §-2 2.2 chez
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: .20 o] g-20 | | o-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO , a-42 \_{&)‘ 642 .42 042

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA APLICABLE Y-
JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO A LA SALUD, ESPECIFICAMENTE CON LOS TEMAS DE TRANSPORTE Y
TRATAMIENTO INTEGRAL. : = h

6. PONENTE (Para Corporaciones) ' . ' EVALUADOR
Nombre del Presidente MARTHA INES CA DﬁML CALLE

Nombre ) ’ ' de Corporacién o Juez:

T

FIRMA




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Piiblico

j Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repubiica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 4 1 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

apeLLipos HURTADO ARANGO _ NOMBRES CATALINA ANDREA

JUZGADO PRIMERO . : ) . i
DESPACHO _PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO _MANIZALES - " MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION — FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 09 04 | | 2025 LA PROVIDENCIA 2 04 2025

TIPO % CODIGO UNICO DE

TOEso:  ACCION DE TUTELA B - Soniso Uico D . 17174-40-89-001-2025-00083-00
1 AUTO QUE PONE FIN A — | - AUTO QUE NO PONE FIN ' OTRA .

SENTENCIA X LA INSTANCIA o A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

-3 ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO : .
1 31 3.2, 33 3.4, 3.5 -
‘ TUTELAS O DE PURO v :
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) ' GENERAL | AUD?IIE':\JCIA DEOP;‘:JNO DERngHO o FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: _ ) o PRUEBA . DECRETO DE
DILIGENCIA , PRUEBAS
PUNTAJE " PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento,
conducci6n de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas $-8 . qw« ?22 s .42
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento. R

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, l~ @

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, -4 H
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. L.

¢. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracion del tiempo y de las NG
intervenciones, suspensién y aplazamiento.

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 828

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. lIdentificacion del Problema Juridico. Gom b {}Gﬁ% o B G-8 6-12

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o |
bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion . )
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G d 3 < ] 1 1
género y del enfoque diferencial de derechos humanos. .

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el

N

mismo. )
c. Argumentaciéh y valoracién probatoria. . o4 » 8 w 8-8
d. Estructura de la decisién. . £ i g »u* [{ D]
e.  Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa G2 {Q.”. 8-2 ‘ 8-2 $-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: . 4-28 {Zi~@’ §-20 [HE G- 42
4. . PUNTAJE TOTAL ASIGNADO ) : 8-42 u@ ‘ G-48 G482 8- 42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA ‘QUE SE CONFIRMA CON MODIFICIACION. SE ENCONTRO AJUSTADA A LA NORMATIVA
APLICABLE Y JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO A LA SALUD, ESPECIFICAMENTE CON EL TEMA DE
TRATAMIENTO INTEGRAL. SE MODIFICO SU ORDINAL SEGUNDO PARA INDICAR EXPRESAMENTE LA PATOLOGIA RESPECTO DE
LA QUE SE CONCEDE TAL GARANTIA. B 4 - B :

6. PONENTE (Para Corporaciones) . EVALUADOR
' Nombre del Presidente )H\RTHA INES CAN }ML CALLE

Nombre L . . . de Corporacion o Juez:
FIRMA - 1 » e . FIRM

g




ﬁgma_‘ J:;zcsifldalﬁor de 1 Judicat Rama Judicial del Poder Piiblico :
nsejo Superior @ Consejo Superior de la Judicatura - SIGCMA

Republica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
i FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
. (ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 20 06 | 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS HURTADO ARANGO ' . NOMBRES CATALINA ANDREA
JUZGADO PRIMERO . e
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO MANIZALES : ) MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

. FECHA DE ADMISION : ' FECHA DE ‘

; DEMANDA / PROCESO 28 04 2025 LA PROVIDENCIA 12 05 2025
: TIPO ' X CODIGO UNICO DE

_' PRoceso: ACCIONDETUTELA - Sonico ONIco D _ 17174-40-89-001-2025-00091-00
. AUTO QUE PONE FIN A . AUTO QUE NO PONEFIN | OTRA

) SENTENCIA X LA INSTANCIA : _ A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO 4
. X YT 32 33, 34 35
- ’ TUTELAS O ‘ DE PURO
. DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL AUD?:ETVCIA DEOPIS-"'\“NO DEREFNHO 0 FALLO
.. c de los sigui jes: ,
: omprende los siguientes aspectos y puntajes o PRUEBA DECRETO DE
) . . DILIGENCIA PRUEBAS
P ‘ [ PUNTAJE ~ PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

- a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
E . conducciéon de la conciliacion, elaboracién de planes del ’
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de préacticas 4.8 ' {\QZ g 02 4-12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que : ]
informan el respectivo procedimiento.

i ] b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, | - i ‘
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, G-8 z\@
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

- 777
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su %//////

. duracién, administracién del tiempo y de las i 18 ////

- intervenciones, suspensién y aplazamiento. ////

- PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: ] 4.2z &

®
N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
- Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacién del Problema Juridico. » : BB i "3 | g3 ¢-8 1 612

- b. Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o |
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos .
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacion por razén del | 0 bl ' %‘
género y del enfoque diferencial de derechos humanos. -
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que

cada uno de estos aspectos corresponda, segun la |
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el

mismo. .
. c. Argumentacion y valoracién probatoria. G i | 'i';“;\ﬁs . 0-8
: d.  Estructura de la decisién. . G 8 L‘. v . O - i
e. Sintesis dela proyidehcia o motivacién breve y precisa §-2 {3‘3’_ G-2 §-2 G2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: : 8.2 . {\~ 626 . G- 28 G- 42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO S - 42 ‘ el—\ ' ¢ ap G-42 0. 42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

| TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA CON ADICION, PARA AUTORIZAR A LA EPS SALUD TOTAL PARA
ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION 1885 DE 2018 CON EL FIN DE SOLICITAR EL PAGO DEL
COSTO DE LA AYUDA TECNICA '

6. PONENTE(ParaCorpofaciones) ' ’ - EVALUADOR

" Nombre del Presidente MARTHA INES CA ybyMIL CALLE
Nombre . de Corporacion o Juez: L~

(e

FIRMA } » N

JIRM
NS




% gama_lugici% doka Tudic Rama Judicial del Poder Piiblico
onsgo uperior de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura - SIGCMA
" Repubilica de Colombia : .

FORMATO FACTOR CALIDAD
: _ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 11 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS SOTO SALGADO _ , ' NOMBRES LUIS ALFONSO
JUZGADO SEGUNDO : )
| DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL ; DISTRITO  MANIZALES . . MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 30 04 2025 ~ LAPROVIDENCIA 13 05 2025

TIPO ; : CODIGO UNICO DE ’

Oeso: ACCIONDETUTELA e 17174-40-89-002-2025-00100-02
" AUTO QUE PONE FIN A : ' AUTO QUE NO PONE FIN _ OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, AS| COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

" PROCESO
1 ‘ ' X 3.2 33. 34. 35
. TUTELAS O - DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL Auo?rlz':qcm ' DE(;’IS-&NO DERngHO o FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: o PRUEBA | DECRETO DE
DILIGENCIA : PRUEBAS
L - PUNTAJE [ PUNTAJE PUNTAJE - PUNTAJE PUNTAJE
a.  Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento, )
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del Q. :
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas g-8 Hewldr -~ 22 - 43
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que :
__informan el respectivo procedimiento. : %///////
[ b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, %ﬂ/
rechazo, control de pruebas. prohibidas, "ineficaces, 8.6 ////Q/ //
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. %// ///////%
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracion del tiempo y de  las [ ] G40
intervenciones, suspensién y aplazamiento.

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: ) 7 . 822

2 [ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

<>
fd
N
s
Ny

a. Identificacién del Problema Juridico. . [ 85& H-8

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares _internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion : ]
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G d :%3 ] & B
género y del enfoque diferencial de derechos huimanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el

mismo.
c. VArgumerbltacirén y yaloracién probatéria. _ _ jt3 Mi . é}Uﬁ %%%/ZZ% 6.8
d.  Estructura de la decision. G & L‘! G- 4 G148
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y ‘precisé g 0&, 6.2 ¢-2 8-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: . — ) §-28 . of @ .28 [ G a2
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO o - 4] . 42 H@ G- 4% 442 042

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE REVOCO ‘EL ORDINAL TERCERO DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL A QUO,
PARA EN- SU LUGAR NEGAR LA SOLICITUD DE TRATAMIENTO INTEGRAL, POR NO OPERAR LOS PRESUPUESTOS
JURISPRUDENCIALES PARA SU RECONOCIMIENTO.

6. PONENTE (Para Corporaciones) - : : EVALUADOR P
. Nombre del Presidente ( MI‘RTHA INES CAND yCALLE
Nombre . . de Corporacion o Juez: .

FRA ‘ ‘ i - N FIRM/}/

)




Iéama J\Ksﬁdal_ dela Tudi Rama Judicial del Poder Piblico
onsejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

4'75
- Reptiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD

_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 01 04 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: JARAMILLO HOYOS NOMBRES: INES ELVIRA
JUZGADO TERCERO ’ i
DESPACHO: PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO: MANIZALES MUNICIPIO: CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE '

DEMANDA / PROCESO: 12 02 2025 LA PROVIDENCIA: 21 02 2025

TIPO : CODIGO UNICO DE

PO eso.  ACCION DE TUTELA CODIGO UNIGO D 17174-40-89-003-2025-00028-00
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA: A LA INSTANCIA: PROVIDENCIA:

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 v 34 3.2. 3.3. 34. 3.5
DE PURO
TUTELAS O
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)’ SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN. SIN FALLO
0 DILIGENCIA PRUEBA DECRETO DE
PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas g
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 4.8
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracion del tiempo y de Ias 810
intervenciones, suspension y aplazamiento. i
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: £.22

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. ldentificacién del Problema Juridico. Gy 14 68 4.8 & .12

b. Argumentacion normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicaciéon de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion Q&

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del [
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificaré considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, seguin la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el

o
ox
s
o
<
w3

mismo. :
¢. Argumentacién y valoracién probatoria. B~4 QH‘ D-8
d.  Estructura de la decisién. O H -1
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa G2 ) ;2- 4.2 8.2 8-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 8- 20 ao §-in G~ 28 G -8z
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO G4z &-l;).. §-42 442 §-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE CONFIRMA INTEGRAMENTE LA SENTENCIA No. 016, PROFERIDA EL DIA 21 DE
FEBRERO DE 2025, POR EL JUZGADO 3° PROMISCUO, A TRAVES DE LA CUAL SE ORDENO A LA EPS ACCIONADA, GARANTIZAR
EL SERVICIO DE TRANSPORTE EN FAVOR DEL ACCIONANTE, A FIN DE QUE PUEDA ACUDIR A LOS SERVICIOS MEDICOS
PROGRAMADOS EN UNA CIUDAD DIFERENTE A LA DE SU ACTUAL RESIDENCIA. :

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR N
Nombre del Presidente THA INES CA qwu_ CALLE

Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA ; F'RﬁA ~—"

- \




",

Al

gama}ugic'ial' s Rama Judicial del Poder Piblico
onsejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptibiica de Colombia :
FORMATO FACTOR CALIDAD

- FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 13 05 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS _ JARAMILLO HOYOS NOMBRES _INES ELVIRA
JUZGADO TERCERO ’ '
DESPACHO _ PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO _ MANIZALES _ - MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACI()N DEL PROCESO O ACC]ON OBJETO DE EYALUACION

FECHA DE ADMISION ' — ' FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 12 03 2025 . LA PROVIDENCIA L 03 2025

TIPO . cODIGO UNICO DE ' :

PROCESO: _SENTENCADETUTELA 7 R Ao 17-174-40-89-003-2025-00056-00
AUTO QUE PONE FIN A . 3 AUTO QUE NO PONE FIN ‘ OTRA

SENTENCIA | X LA INSTANCIA ' A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 : -3.4. ' 3.2. 3.3. 3.4. 3.5
' . ‘TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) : © SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: ‘ I GENERAL 1 AUD'SNC'A PgUsEIgA DEC Rsé'_“ro DE FALLO
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas §.8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento. ~

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, G-8
impertinentes o superfluas y conduccion probatoria. :

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administraciéon del tiempo y de las 344
intervenciones, suspension y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: . §-20

2 [ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacién del Problema Juridico. 08 1 3 w(g ‘ 88 4-8 ] 812

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estindares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segiun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el
mismo. .

el
H

EaN
frd
w

o

<

fed

i

<

¢. Argumentacién y valoracién probatoria. : 8-d ( § “‘ 6.8
d.  Estructura de la decision. _ : s D S i 54 5-10
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa . §-2 '3_ 4-2 G2 6-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: ) | 8- 28 &3_ 1 G20 .20 G-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO B | 042 : 0 \F)__ 0-42 | 047 .42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA APLICABLE Y
JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA EXISTENCIA DE OTROS
MECANISMOS DE DEFENSA JUDICIALES.

6. PONENTE (Para Corporaciones) o - EVALUADOR

, Nombre del Presidente MARTWES CANDAMIL FALLE
Nombre - e . de Corporacién o Juez: i N\

| [ MU

FIRMA _ T\ FRMA
U




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Piblico

 Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura _ SIGCMA
Repubiica de Colombia )

FORMATO FACTOR CALIDAD
. FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 21 05 2025

1. IFNFORMACI(')N DEL EVALUADO

APELLIDOS JARAMILLO HOYOS . » NOMBRES INES ELVIRA
JUZGADO TERCERO

DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO _MANIZALES . MUNICIPIO CHINCHINA

2, IDENTIFICACI()N DEL PROCESO O ACCI(')N OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION ' ' FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 19 03 2025 LA PROVIDENCIA 02 04 2025
TIPO CODIGO UNICO DE )
ProcEso:  SENTENCIA DE TUTELA IDENTIFICACION: 17-174-40-89-003-2025-00065-00
" AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISIC')N, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO '
1 3.1. 3.2, 3.3. 3.4. 35

) TUTELAS O ’ DE PURO

DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL Auo?rls“cm DEOPIS-&NO DERngHO o FALLO

Comprende los siguientes aspectos untajes: : | g
P o P ¥ puntaj 0 PRUEBA DECRETO DE

DILIGENCIA ) PRUEBAS

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJ

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 4.4
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que |
informan el respectivo procedimiento. .

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, -8
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracion del tiempo y de las .10
intervenciones, suspensién y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: ’ 0.22

(3]

ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. Bl G -4 a~8 4-% 442

b.  Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién .
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G4 83 1S 5.6 ‘ .40
género y del enfoque diferencial de derechos humanos. . . )
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el
mismo.

¢. Argumentacién y valoracién probatoria. : Bt '8 M %///////’// G-8
d.  Estructura de la decision. ‘ & & 4 G-4 i b 16
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa G2 [ 14 G G-2 G2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 028 A 8-20 g2  sea
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 0.4z \‘.\»,%z 442 -4z : 042

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

| TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA POR- ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA APLICABLE Y
JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO DE PETICION. _ ‘

6. PONENTE (Para Corporaciones) : . ’ EVALUADOR
RTHA INES CANDAlvlréfLLE

- Nombre del Presidente
Nombre ) . de Corporacién o Juez:

FIRMA




Rama Judicial ' . Rama Judicial del Poder Publico

’? C is - o : . . . :
onsejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura - SIGCMA
Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 29 05 | | 2025 |

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS JARAMILLO HOYOS . . - NOMBRES iNES ELVIRA
JUZGADO TERCERO . S ’ )
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO MANIZALES MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACC‘IC')N OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE .

DEMANDA / PROCESO . | 27 - 03 2025 LA PROVIDENCIA : s 04 2025

TIPO CODIGO UNICO DE ;

PROcESo.  SENTENCIADE TUTELA e D | 17-174-40-89-003-2025-00072:00
AUTO QUE PONE FIN A : AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X * LA INSTANCIA : A LA INSTANCIA , PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO :
1 ; : ' 34 . 3.2, 3.3. 3.4, 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL AUD?g:JCIA DEOP'S'&NO DERngHO ° FALLO
Com de i iguients tos y tajes: : S | g
prenae i0s siguientes aspectos y puntajes. 3 o PRUEBA DECRETO DE
‘ ) DILIGENCIA ' PRUEBAS .
PUNTAJE |- PUNTAJE I~ PUNTAJE PUNTAJE |_PUNTAJ

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conducciéon de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacioén del litigio y control y/o rechazo de préacticas RERT: iz}m@ 8 22 $.12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que o
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, | 4.8
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su.

duracién, administracion del tiempo -y de las | &-43
intervenciones, suspensién y aplazamiento. .
i PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: - 0 -2u

2 [ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. ldentificaciéon del Problema Juridico. ) 8§ . f?b(; fe 8 -8 & 1d
b.  Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o |

bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y

estindares internacionales de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion . . 3

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del £ vt & G

" f 8.6 810

género y del enfoque diferencial de derechos humanos. )

Este aspecto se calificard considerando la relevancia que

cada uno de estos aspectos corresponda, segin la | .

naturaleza del proceso y la situacién planteada en el | .

mismo. . -
c. Argumentacién y valoracién probatoria. ot i & 3 / . //// -8
d.  Estructura de la decisién. Ded g ) g-4 1 .10
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa G2 ' Sk ¢-2 6.2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: G- 28 ) ' f}i"i\ 9-2¢ 842
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO ’ BT Y ' 63@ I §-42 G- 42 42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciavr obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE REVOCO PARA EN SU LUGAR DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO; TODA VEZ QUE SE ACREDITO QUE LA ACCIONADA DIO RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION LUEGO DE
ADMITIDA LA TUTELA, Y PREVIO A LA EMISION DEL FALLO IMPUGNADO.

6. PONENTE (Para Corporaciones) : ‘ ’ EVALUADOR

. Nombre del Presidente M?R‘I\IA INES CANDAMIL CALL7
Nombre ) ) . ] . de Corporacion o Juez: N / .

FIRMA A N\ DL AN




gama ]ugjdal o de la Tadi Rama Judicial del Poder Publico
onsejo Superior de laJudicatura o psejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
. FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 30 04 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS SOTO SALGADO NOMBRES LUIS ALFONSO
JUZGADO SEGUNDO 3
DESPACHO _ PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO MANIZALES MUNICIPIO CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA | PROCESO 04 03 2025 LA PROVIDENCIA 14 03 2025

TIPO A CcODIGO UNICO DE

TP eso.  ACCION DE TUTELA CODIGO UNICO D 17174-40-89-002-2025-00050-02
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO-
1 31. 3.2. 33. 3.4, 3.5
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL AUD?!IENNCIA DEOP'éﬁqNO DERngHO o FALLO
Comprende los siguientes aspectos ntajes:
P g pectos y puntaj o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direccion temprana, adopcion de medidas de saneamiento, .
conduccién de la conciliacion, elaboracion de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 6-8 ]’Q_1_2 0~22 0-12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, g-6
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.
¢. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracién del tiempo y de Ias 0-10 °
intervenciones, suspension y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: g-22 8-22 0-22
2 JANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos) ’
Comgrende ios siguientes aspectos y puntajes:
a.  ldentificacién del Problema Juridico. 0-8 g 0-8 -3 0-12
b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 0~4 0% 0-6 6.6 0-10
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segln la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el
mismo.
c.  Argumentacion y valoracién probatoria. 0-4 o B . : ¢-8
d.  Estructura de Ia decision. 6-4 0 3 6-4 0-4 6-10
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 0-2 q - l’. 6-2 0-2 g-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 0-20 0'5 0-20 0-20 0~ 42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 0-42 @q 0-42 042 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

FALLO DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE REVOCO LA SENTENCIA EMITIDA POR EL A QUO, PARA EN SU LUGAR

TUTELAR LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y HABEAS DATA DEL ACCIONANTE QUE SE ENCONTRARON VULNERADOS
POR SISTECREDITO S.A.S.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR A

Nombre del Presidente /Mﬁf‘THA INES CAWAM)L CALLE

Nombre de Corporacion o Juez:

! \ -

FIRMA N FRMA | ~—




Rama Judidal

) Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico

_ : Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 14 05 2025 ‘
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ SOTO SALGADO NOMBRES LUIS ALFONSO _
JUZGADO SEGUNDO o
DESPACHO _ PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO _ MANIZALES MUNICIPIO CHINCHINA
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 19 03 2025 LA PROVIDENCIA i 03 2025
TIPO CcODIGO UNICO DE
PROCESO:  AUTO SEGUNDA INSTANCIA IDENTIFICAGION: 17174-60-00-041-2025-00483-03
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA LA INSTANCIA A LA INSTANCIA X PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi

COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO -
1 3.1 3.2, 33. 34, 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  GENERAL Auo?lla':l I DEOP;ﬁqm DERE&"'O © FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 0 PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE __PUNTAJE ]
a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento, | .
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del : |
caso, fijacién del litigio y contro! y/o rechazo de practicas I . /
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que : . ///
informan el respectivo procedimiento. - /
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, /
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, g-8 .
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. ) .
)
¢c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su . ) %///f////
duracién, administracion del tiempo y de las & -18 . . o
intervenciones, suspension y aplazamiento. %//%/ //g/;/%
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: § - iz i _
2 [ANALISIS DE LA DECISION : (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: .
a. lIdentificaci6n del Problema Juridico. G 8 ot G 8 3 042
b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
estdndares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién )
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del Y G d S - 0.10
género y del enfoque diferencial de derechos humanos. : q !
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que |
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el
mismo.
c. Argumentacién y valoracién probatoria. G b G4 G-
d.  Estructura de la decision. P d i & 8-10
e.  Sintesis de la providencia o motivaci6n breve y precisa G2 9.2 G 2 ) 6-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 0~ 28 8-20 Q{@ 842
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO g4 842 ‘85 642

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (DiIigenciar'obligatori'amente)

REVOCA LO RESUELTO POR EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIP,

LA ENTREGA DEL AUTOMOTOR QUE SE LE INCAUTO AL IMPUTADO.

AL DE CHINCHINA, QUIEN, OFICIANDO COMO CONTROL DE GARANTIAS, SE REHUSO A

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

Nombre

-

FIRMA

MARTHA INES
CANDAMIL CALLE

VAN

/)
i,

\

7 FlRlp&

_—

Y




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

Cons§o Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura _ ' SIGCMA
Reptblica de Colombia : :

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 09 04 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: CASTRO LOPEZ NOMBRES: MAURICIO

JUZGADO PROMISCUO o
DESPACHO: _MUNICIPAL ~ DISTRITO: _MANIZALES ) MUNICIPIO: PALESTINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION : FECHA DE

DEMANDA / PROCESO: 18 02 2025 LA PROVIDENCIA: 28 02 2025

TIPO : CODIGO UNICO DE

proceso: ACCION DE TUTELA _ IDENTIFICACION: 17524-40-89-001-2025-00049-00
AUTOQUEPONEFINA | AUTO QUE NOPONEFIN | OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA: ALA INSTANCIA: PROVIDENCIA:

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO -

PROCESO .
1 - : 3.1. 32 3.3. 34. 35
. 1 DE PURO
TUTELAS O
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: ) ) GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
O DILIGENCIA PRUEBA DECRETO DE
. PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE
a. Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, |
conduccién de la conciliacion, elaboracion de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8.8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 8.8
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

¢c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracion del tiempo y de las I
intervenciones, suspension y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 8-22

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6§ L" LR G-8 ] §-42
Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicaciéon e :
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G N . g8 o "
. f 5.8 &4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el A
mismo. . . "
. . . 7 . %//// 7 i
: . : - //// | s8-8
¢.  Argumentacién y valoracién probatoria g . i\'!' %///////// % . ,M
d.  Estructura de la decisién. Gedo - %H" & - 410
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa G @_ vz g-2 B-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: . G- 36 ‘)@ it 28 G-20 4-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO g.42 ‘2‘4?‘ & - 42 .42 G.42 -

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

FALLO DE TUTELA DE 22 INSTANCIA QUE CONFIRMA INTEGRAMENTE LA SENTENClA No. 34 PROFERIDA EL DIA 28 DE FEBRERO
DE 2025, POR EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PALESTINA, A TRAVES DE LA CUAL SE NEGO LA ACCION DE TUTELA
POR TORNARSE IMPROCEDENTE. ' ' .

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR .

| Nombre del Presidente

Nombre _ - . ) | de Corporacion o Juez:

FIRMA 7 i ] | o _ \ ] -_F{RM\




gﬂma Iugidal_ dela Tudi Rama Judicial del Poder Piblico
onsejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 30 04 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTRO LOPEZ NOMBRES MAURICIO
JUZGADO PROMISCUO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO MANIZALES MUNICIPIO PALESTINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE :

DEMANDA / PROCESO 26 02 2025 LA PROVIDENCIA 07 03 2025

TIPO : CODIGO UNICO DE :

TR0 eso:  ACCION DE TUTELA CODIGO UNICO 17524-40-89-001-2025-00061-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31 3.2. 3.3. 3.4, 3.5

‘ TUTELAS O DE PURO

DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O

Comprende los siguient " taies: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO

P 0S siguientes aspectos y puntajes o K PRUEBA DECRETO DE

DILIGENCIA || - PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas g8 <'w« 2
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, BB
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

¢. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracion del tiempo y de las g- 10
intervenciones, suspensién y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 8- 32

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. ldentificacién del Problema Juridico. RN 3 {3&% ) e ¢-8 6-12

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G d i%?
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el

0.8 T

mismo.
c¢. Argumentacion y valoracion probatoria. G i R £-8
d.  Estructura de la decision. [FRI2 & -u. [
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa .32 g.1 3-2 4-2 8.2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 8-20 ' e‘ @ 8-20 420 G432
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 4-42 2 ﬁ”z‘,‘ .42 i 42 .42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)’

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA EN SU INTEGRIDAD POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA
APLICABLE Y JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD.

6. PONENTE (Para Corporaciones) NVALUADOR

, Nombre del Presidente
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA ' \ / FlRIrIA\—/

—]




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

Conséjo Superior delaJudicatura ) io Superior de la Judicatura - SIGCMA
Replbtlica de Colombia '

FORMATO FACTOR CALIDAD
. FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 06 05 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS _MALDONADO OSPINA NOMBRES WALTER _
JUZGADO CUARTO . .
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO  MANIZALES ) ) MUNICIPIO . CHINCHINA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION " FECHADE » '

DEMANDA / PROCESO 28 02 2025 LA PROVIDENCIA 13 03 2025

TIPO , 4 CODIGO UNICO DE :

PO 0. ACCION DE TUTELA O OASORE 17174-40-89-004-2025-00044-00
AUTO QUE PONE FIN A " AUTO QUE NO PONE FIN, OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA | A LA INSTANCIA 'PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISIéN, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 , EXE 3.2, 3.3. 34. 3.5
' , TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) GENERAL AUD?I'E"‘“C'A DEOP‘S-&NO DERZ:?NHO o FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: ) o | PRUEBA DECRETO DE
) DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE __PUNTAJE | PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliaciéon, elaboracién de planes del { -
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 4-8 4»«&2
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que .
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, G-
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. _

® duracion, - administracion  dettiempo.y de las | 0-10 .
y po y 5 | . Z/////%

intervenciones, suspensién y aplazamiento.

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 8.2z

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacién del Problema Juridico. 8 4 (b Gw g ¢-8 012

b.  Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estdndares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién LL
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del G d § U
género y del enfoque diferencial de derechos humanos. 1
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la

N

naturaleza del proceso y la situacién planteada en el ¢

mismo. . .
¢. Argumentacion y valoracién probatoria. 1. G d & ‘«‘:t‘; 88
d. Estructura de la decision. i L Bed R ¥ A O~ 10
e.  Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa i B-2 . {Qz, §.2 G2 G2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: ’ G286 Q@ 420 220 0 - 42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO -4z \4,@_,, -4y 842 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA APLICABLE Y
JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO A LA SALUD, ESPECIFICAMENTE CON EL TEMA OTORGAMIENTO DE

TRANSPORTE. ‘ :
6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR /)
' ] Nombre del Presidente ARTHA INES CA 5MIL CALLE
Nombre i de Corporacién o Juez: y( i 4 y =
FIRMA v 7 N [RMA

\U



% Rama Judicial
% Consejo Superior de Ja Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
i FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 4 06 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS MALDONADO OSPINA NOMBRES WALTER
JUZGADO CUARTO i
DESPACHO _ PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO . MANIZALES MUNICIPIO CHINCHINA
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 10 04 2025 LA PROVIDENCIA 25 04 2025
TIPO 2 CODIGO UNICO DE
prOcEso: ACCION DE TUTELA IDENTIFICACION: 17174-40-89-004-2025-00089-00
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31 3.2, 3.3. 34 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) . SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspect tajes: GENERAL AUDIENCIA _ _OSN SIN FALLO
P guientes aspectos y puntajes o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a.  Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 4.6 &2
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento. ) -
b.  Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, / //// //////Q’
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, §-6 | /
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. . //////// .
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracion del tiempo y de las Nt G- 40
intervenciones, suspensién y aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: G822 §-22
2 | ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:
a. Identificacién del Problema Juridico. 6wb & (9 Gw8 D8 8492
b.  Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del & § A B b 6.6 T
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificarad considerando [a relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el
mismo. i
c. Argumentacién y valoracién probatoria. Qg G G5
L
d.  Estructura de la decisién. G o i % 618
&
e.  Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa 8.7 £ §-2 G2 G2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 0. 2O o.20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2 {3\4:2' ) G- 43 8-42 $.42

5.

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE CONFIRMA POR ENCONTRARSE AJUSTADA A LA NORMATIVA APLICABLE Y
JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO A LA SALUD, ESPECIFICAMENTE CON EL TEMA DE OTORGAMIENTO DE
TRANSPORTE.

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

Nombre

FIRMA

Nombre del Presidente
de Corporacién o Juez:

MARTHA INES CA

A v
fM)L CALLE

=

FIR

~




Consejo Superior de la Judicatura

y @% Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repubtica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION - 27 06 2025 .
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS MALDONADO OSPINA &OMBRES WALTER
JUZGADO CUARTO : ’
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO MANIZALES MUNICIPIO CHINCHINA .

2. VIDENTIFICACIC')N DEL PROCESO-OVA‘CCIO'N‘ OBJETO DE EVALUACION

TIPO

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO 20 05 2025

proceso:  ACCION DE TUTELA

SENTENCIA X

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

" CcODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

28 I o5 2025

17174-40-89-004-2025-00114-00

AUTO QUE PONE FIN A
LA INSTANCIA

AUTO QUE NO PONE FIN

A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccién de la conciliacién, elaboracién de planes del

PUNTAJE PUNTAJE

caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 4.8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, &4
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracion, administracion del tiempo y de las g4
intervenciones, suspension y aplazamiento. 1

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: - 22

PROCESO
1 341, 3.2, .33, 3.4. 3.5
’ TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) . SIN DE PLANO DERECHO O
i . GENERAL AUDIENCIA OSIN SIN FALLO
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA . PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. ldentificacién del Problema Juridico. $-8 -8 G- 12
b. Argurhentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o

bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y

estdandares internacionales de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del ’ {‘35 G 6.8 0-10

género y del enfoque diferencial de derechos humanos. :

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que

cada uno de estos aspectos corresponda, segin la

naturaleza del proceso y la situacion planteada en el

mismo. )
c.  Argumentacién y valoracion probatoria. G d g l—} 4.8
d.  Estructura de la decision. b & H 0-10
e.  Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa G-é ] ?2 8-2 1] 8-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: & 20 ol ”@ g2 G- 28 042
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO & - 42 if“@
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5.

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE MODIFICO EN SU ORDINAL TERCERO, PARA ADECUAR EL FALLO A LA SITUACION
ACTUAL DEL ACCIONANTE; LOS DEMAS ORDENAMIENTOS SE MANTUVIERON INCOLUMES POR ENCONTRARSE AJUSTADOS A
LA NORMATIVA APLICABLE Y JURISPRUDENCIA VIGENTE SOBRE EL DERECHO A LA SALUD

6.

PONENTE (Para Corporaciones)

;\(&.UADOR N

Nombre

Nombre del Presidente

.. de Corporacién o Juez:

FIRMA

/MARTI)IAIJNES CANDPAMIL CALLE
4 n .

N FIRMA
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