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Seiiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificacion del asunto que se relaciona a continuacioén:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00427-01

Sentencia No: 0110-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300220250042701

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que

este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisiéon de la sentencia, pero
correspondera al a quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser
consultado en el siguiente enlace: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos,
acciones de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia
de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por
ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta
dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcién de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese serd el UNICO
canal para la recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar
el tramite.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu6_jtXDRDdKjFcOAxlqe54BgJ1CKzo-5Mc6S2EPii-5kw?e=2Jouv3&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfDQyOGZjNTZlMjgwMzQwZTI1MmIyMDhkZGNmN2I3MTNhfDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg4OTQ4NTEyNjIwMTc3MDN8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=TmN0RWhlZ0pDc0tRUVlybkNTVEl2ckUrUmRrcW5VZG4xbkVDS2pDQ0pLUT0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C428fc56e280340e252b208ddcf7b713a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638894851262043058%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=sYFEgFEBhBetfNKceUrnT%2BWeKC0d%2BswKtTdIqT%2Bi6tY%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fdistritocaldas.ramajudicial.gov.co%2Frecepcionmemoriales%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C428fc56e280340e252b208ddcf7b713a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638894851262069450%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=xDgaGdxF9ANc7JA0B9587f2eOF5gt%2BN7EqnJnxlyxHk%3D&reserved=0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS GUTIERREZ GIRALDO NOMBRES LUIS FERNANDO

DESPACHO JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 2 0 2025 LA PROVIDENCIA 2 06 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17001-40-03-002-2025-00427-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FINALA

SENTENCIA X NSTANGIA NSTANGL OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32. 33. 34. 35
DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELASOSIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDchclA O SIN PRUEBA SINDECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.
b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de /
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. 10

C RSN T LTS LI %/// | ,A

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

N

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4, PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2
5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)
Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.
6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR
‘ Nombre del Presidente de ] ]
Nombre Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
FIRMA ‘ FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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‘A DECO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, treinta (30) de julio de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No.0110-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Dirime el Despacho en segunda instancia la impugnacion formulada entidad accionada
a la sentencia proferida el 24 de junio del 2025 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Manizales -Caldas- dentro de la presente accion de tutela incoada por José Arcangel
Garcia contra la Adminisiradora de Fondos de Pension y Cesantias Proteccion S.A. y como
vinculada la ADRES.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Pretendi6 la parte convocante, se protejan sus derechos fundamentales a
la igualdad, economia procesal, debido proceso y seguridad social, presuntamente
vulnerados por la convocada vy, en consecuencia, solicitd ordenar a la accionada
notificarle el reconocimiento de pago de su derecho pensional.

2. Hechos. Sustentd el accionante que el dia 28 de enero de 2025, presentd solicitud de
apertura de trdmite de reconocimiento de pensidn por invalidez a la AFP Proteccidn con
el nUmero de radicado I25N39892, a la fecha han franscunido 4 meses desde la radicacion
de la solicitud de reconocimiento de la pension por invalidez, sin embargo, no se ha dado
fin al frémite del proceso (anexo 02 CO1).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se ordend la vinculacion de la ADRES.

Notificadas las entidades involucradas, efectuaron los siguientes pronunciamientos.

- AFP Proteccion sefiald que, el afiiado cuenta con una pérdida de capacidad laboral del
65.10% por enfermedad de origen comun estructurada el 26 de abril del 2024, de lo
anterior, se precisa que el 19 de febrero de 2025 se procedioé con la radicacion formal de
la solicitud de prestacion econdmica, que luego de ello, la AFP adelantard un proceso
operatfivo complejo ante para la reconstruccion de la historia laboral del actor, se
condiciond el término de 4 meses para resolver la solicitud pensional a que el dfiiado
allegara la documentacion requerida para acreditar el derecho; senald que la
administradora se encuentra en término para brindar una respuesta ala peticidon pensional,
que venceria el 19 de junio de 2025, por lo que en los proximos dias se notificard la decision
de fondo al accionante. (Anexo 06 COT1).

- ADRES solicité frente a ellos, declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues
de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el fraslado resulta innegable
que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
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fundamentales del actor, y en consecuencia desvincular la entidad del trédmite de la
presente accion constitucional. (Anexo 07 CO1).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel tuteld el derecho
fundamental de peticion, al considerar que habia franscunido el término de los cuatro
meses para dar respuesta a su solicitud de pension, y ordend a la AFP Proteccion, dé una
respuesta completa y de fondo a la peticidon de pensidon de invalidez incoada por José
Arcdngel Garcia y le nofifique en debida forma. (Anexo 08 CO1).

3.2 Laimpugnacion. La accionada AFP Proteccion, impugno el fallo solicitando se revoque
la sentencia de primera instanciay, en consecuencia, se declare la carencia de objeto en
situacion sobreviviente, teniendo en cuenta que se resolvid la solicitud de pensidon de
invalidez reconociendo la prestacion econdmica y notificando el 2 de julio de 2025. (Anexo
10 CO1).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residualidad v, la competencia de este juzgado para conocer de las impugnaciones
formuladas. Asi mismo, el escrito de tutela cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

2. Conforme con lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito de
impugnacion i) si es procedente revocar la sentencia confutada debido a que la
accionada no ha vulnerado ninguna prerrogativa fundamental al actor, o por el contrario
i) lo que sucedioé fue un cumplimiento del fallo.

3. Como se dejo claro en los antecedentes de esta providencia, el juzgado de primera
insfancia amparé el derecho fundamental de peticion de la accionante al encontrar
configurada su vulneracion por parte de la entidad, el que, luego de notificada la decision,
profiid una respuesta al derecho de peticidn concediendo la pension de invalidez,
solicitado por el accionante.

4. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particulary a obtener una pronta resolucion. Tal derecho pemite hacer efectivos
ofros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mds importantes para la ciudadania por ser el principal
medio que fiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes. Este derecho
implica tres elementos: (i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo y
(iii) la resolucion dentro del término legal respectivo.

5. El primer elemento, pretende la garantia efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibiras y framitarlas; todo ello en
virtud propia del principio democrdtico que cimienta el Estado Social de Derecho. El
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segundo, implica que las autoridades vy los particulares, en los casos definidos por la ley,
deben resolver de fondo las petficiones interpuestas, de manera clara, precisa y
congruente. Por Ultimo, el tercer elemento refiere a que se debe darrespuesta en el término
legal establecido y a notificar esta respuesta al peticionario de manera idéned!

6. Asi pues, en materia pensional, las solicitudes que se presenten para el reconocimiento y
pago de la pensién deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses, pues asi
lo tiene establecido el ordenamiento juridico? y ha sido absolutamente aclarado por la
jurisprudencia constitucional; por lo que, cualquier desconocimiento injustificado de
dichos plazos legales, genera la vulneracion del derecho fundamental de peticion,
ademas, de socavar el de la seguridad social, contemplado en el orden Constitucional,
como una institucion llamada a cubrir las eventuadlidades que afecten a los afiiados all
sistema, entre ellos, lo comespondiente a la proteccion en el momento de la vejez.

7. Respecto a los argumentos expuestos por la entidad accionada en su escrito
impugnaticio, desde ahora se enuncia que no estdn llamados a prosperar, pues, si en
gracia de discusion se hubiera dado respuesta, esta no fue adosada sino debido ala orden
judicial del juzgado de primer nivel; motivo por el cual, en el presente asunto no estamos
ante la carencia actual de objeto por hecho superado, ya que, la vulneracion al derecho
fundamental no cesd en el trdmite de la accién de tutela antes de que se profiriera la
senfencia de primera instancia, al contrario, fue luego de su nofificacion que se dio la
respuesta echada de menos, por lo que, en este asunto lo que hay es un cumplimiento a
una orden judicial, no un hecho superado como eradamente lo pretende hacer ver la
entidad accionada impugnante.

8. Es asi, como luego de notificada la sentencia de primera instancia, el dia 24 de junio de
2025, la accionada profiié respuesta a la solicitud de pension de invalidez , las cuales estdn
fechadas el 2 de julio de 2025 (F. 4 10 CO1) es asi pues que, para esta instancia existe un
cumplimiento a la orden judicial; no obstante, no es del resorte del juez constitucional vy,
mucho menos de esta instancia judicial, determinar sila respuesta satisface los intereses del
actor o sila misma es 0 no de fondo, clara y completa con lo solicitado, pues, de ello no
ser asi, deberd el actor promover el respectivo trdmite incidental por desacato.

9. En ese orden de idecs, se confirmard la decisidon de primera instancia.

Por lo discurrido, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas, administrando
Justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de junio del 2025 por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Manizales-Caldas- dentro de la presente accion de tutela

! Lajurisprudencia ha indicado que unarespuesta de fondo deber ser: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de fécil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
eninformaciénimpertinente y sin incunir en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado; v (iv) consecuente con el frémite que se ha
surtido, de manera que, sila respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, siresulta relevante, debe
darse cuenta del rdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta o no procedente”.
2Ver art. 19 del Decreto Ley 656 de 1994, en concordancia con el art. 33 (inciso final
pardgrafo 1°) de la Ley 100 de 1993

3 Ver sentencia T-045 de 2022 entre otras.
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promovida por José Arcdngel Garcia contra la Adminisiradora de Fondos de Pension y
Cesantias Proteccion S.A.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al juzgado de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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