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Senores
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00471-01

Sentencia No: 112-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300320250047101

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/EumvTil2LhZOtmNPT_z6qVEBa8Rwv1Lc5k0YnVCJ0LVduw?e=VcHvKb&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfGNjM2E2MTA1ZmIxODRjNDAyN2YyMDhkZGQ0NTIzMmM1fDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg5MDAxNzE2ODU5MjE2NzJ8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=c1RaMUVWZEF1TTd2amJiVUlCcElydWRIVSt3MmVMN01OVG92eWxIS3ZhVT0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ccc3a6105fb184c4027f208ddd45232c5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638900171685945036%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=eoDc%2BZfFcCvBqbTcYUQe82EX0ev6LM0O2iWhYzFk8L8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fdistritocaldas.ramajudicial.gov.co%2Frecepcionmemoriales%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ccc3a6105fb184c4027f208ddd45232c5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638900171685963147%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=1arPsAbFQDlgRmUby0clcuVlZh0ctDYZ9W7b6yj31ro%3D&reserved=0

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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L
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a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
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géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 4
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
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c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4, PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2
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Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de
Nombre

Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, cinco (05) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 17-001-40-03-003-2025-00471-01

ACCIONANTE: JOSE ORLANDO MEJIA CASTANO

ACCIONADO: FABIO ALEXANDER QUINTERO BETANCOURT propietario del

establecimiento de comercio Muebles El Mono

SENTENCIA DE TUTELA 2DA INSTANCIA #112-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por el accionante frente a la sentencia proferida el 01 de julio de 2025 por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Manizales-Caldas-, en la accién de tutela que en contfra de
Fabio Alexander Quintero Betancourt en calidad de propietario del establecimiento de
comercio Mueble El Mono; accién constitucional en la que se busca la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso, al debido proceso administrativo en
materia de proteccion al consumidor, peticidn y proteccidn al consumidor.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Busca el accionante el amparo constitucional de los derechos
fundamentales atrds relacionados y, en consecuencia, se le ordene al accionado,
devolver la suma de $2'500.000.% correspondientes al valor de una sofacama y un puff
defectuosos. (Anexo 02, CO1Primeralnstancia, COIPrincipal).

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, el dia 29 de noviembre de 2024 el
accionante realizd la compra de 1 SOFACAMA, 1 PUFF BAUL, 2 SILLAS RECLINO, 1 JUEGO
DE MESAS REDONDAS X3 Y 2 COJINES DECORATIVOS por un valor de tres millones
quinientos setenta mil pesos ($ 3.570.000). Que el mismo dia de la compra redlizaron la
enfrega de los muebles con factura de venta No. 3083 expedida por el almacén
MUEBLES EL MONO donde consta el valor pagado por la mercancia y la garantia por 5
QNnos.

Que al dia siguiente de la compra el accionante se percatd de que el sofd y el puff
estaban fabricados con una tela vieja por lo que procedid a comunicarse con la
vendedora para manifestarle la inconformidad y que procediera hacer la devoluciéon
del dinero, a lo que le respondieron que ese mismo dia recogian los dos muebles y
hacian la devolucion del dinero; incumpliéndose esta circunstancia.

Afirmd que, los empleados del almacén MUEBLES EL MONO postergaron en reiteradas
ocasiones la recogida de los muebles y la devolucion del dinero, donde manifestaron
que tenian problemas con el transporte o prometiendo fabricar nuevos muebles. El
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accionante insisti® en que solo queria la devolucidn del dinero ($2.500.000,
comespondiente al sofd y el puff), rechazando reparaciones o reemplazos.

Que después de tanfo insistir, los muebles fueron recogidos el dia 25 de marzo de 2025
sin devolucion de dineros. A lo que el establecimiento EL MONO dejo de responder alos
reclamos del accionante.

Refirid que, el dia 10 de abril el accionante habia presentado derecho de peticion; sin
obtenerrespuesta alguna. (Anexo 02, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

3. Trdmite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se decretaron las
pruebas a tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor.
(Anexo 03, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

Notificado el accionado, via whatsapp y en la direccion fisica del establecimiento de
comercio Muebles El Mono (anexos 05y 06, CO1Primeralnstancia, CO1Principal), expuso
que, efectivamente el actor adquirid un sofd cama y un puff en el establecimiento y
que al dia siguiente manifestd la inconformidad por la tela y porque los productos
ocupaban mucho espacio, por lo que la empresa envié a un encargado a revisar los
productos donde indicaron que la tela tenia caracteristicas normales y que 1os
productos no eran de segunda mano. Ademds, aclard que el actor nunca hizo
manifestacion expresa, clara, oportuna y sencilla (ya fuera por escrito o verbalmente)
que exigia valer sus derechos como consumidor para solicitar devolucion del dinero en
proporcion de su inconformidad con los productos.

Indicé que, en diciembre de 2024 el sefior JOSE ORLANDO MEJIA mediante mensaijes
de WhatsApp se comunico con la asesora comercial, donde manifestd que luego
pasaba por la tienda con mds cama, a lo que la asesora puso a disposicion todos los
productos del almacén ddndole diversas opciones como: cambio de la sala por una
diferente y/o nueva o el cambio del sof&d cama que tenia en la casa.

Que el accionante nuevamente regresoé al establecimiento el dia 17 de febrero de
2025 aproximadamente, con actitud agresiva, insultando ala asesora comercial, donde
solicitd la devolucion del dinero, pero ya habian pasado 45 dias después de la compra,
fuera del plazo legal para ejercer el derecho de retracto.

Que a inicios del mes de abril el accionante allegd a la tienda un escrito de lo cudl
tomaron el respectivo recibido, pero no hicieron manifestacion oportuna debido a que
las soluciones planteadas en varias ocasiones no eran conformes para el senor JOSE
ORLANDO MEJIA.

Finalmente expuso que, como gesto de buena voluntad, se le ofrecié la devoluciéon de
un (01) salario minimo legal mensual vigente, sin embargo, el accionante insistid en
recibir $2.500.000. (Anexo 07, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

3.1 La sentencia de primera instancia. E juzgado de primer nivel declard la
improcedencia de la accidon de tutela, ya que el accionante contaba con otros medios
defensa para diimir el conflicto suscitado con propietario del almacén de muebles
donde adquiri6 los productos objeto de la controversia. (Anexo 08 CO1Primeralnstancia,
COIPrincipal)

3.2 La impugnacion. La accionante impugnd el fallo proferido, al considerar que el
juzgado de primer nivel habia interpretado de manera erdnea las pretensiones de la



S Rama Judicial
a x.~,r:,m.. .:‘d.-‘ o —rr Sentencia tutela segunda instancia
U 17-001-40-03-003-2025-00471-01
accién de tutela, ya que, si bien es cierto que la situacion de base era un reclamo

econdmico por la devolucion del dinero, la pretension principal y directa era la
proteccién de su derecho fundamental de peticion y no la devolucion del dinero.

Que para su caso en particular, si existia una relacion de indefension frente al admacén
de muebles; aunado, a que si existio configuracion de un perjuicio irfemediable, ya que
pasaron mds de cuatro (04) meses sin que el accionado le haya devuelto el dinero
pretendido, lo que afectaba directamente su  patrimonio. (Anexo 10,
CO01Primeralnstancia, COTPrincipal)

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
coresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, fales como, legitimacion en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrito de tutela
cumplié con los requisifos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer con respecto
al escrito impugnaticio, si efectivamente para el caso particular, el particular accionado
vulnerd el derecho fundamental de peticidon y conexos al accionante al no haber dado
respuesta de fondo al derecho de peticion elevado, solicitando la devolucion de
$2.500.000.% por cuenta de un sofdcama y un puff defectuosos.

3. Iniciando, se fiene que, el articulo 23 de la Constitucion establecié que el derecho de
peticidn es una garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion™!. La jurisprudencia de la
Corte Constitucional, especialmente la Sentencia C-951 de 2014 que realizd el control
automdtico de la Ley 1755 de 20153, determind que el derecho de peticion tiene cuatro
elementos. De manera que el nucleo esencial del derecho es: (i) la formulacion de una
peticion, (i) la pronta resolucion, (i) una respuesta de fondo y (iv) la nofificaciéon de la
decision.

4. Ahora, en cuanto a la proteccion del derecho de peticion frente a particulares la
Corte Constitucional en senfencia T-103 de 20194 indicd: “En suma, con la entrada en
vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de peticion ante particulares
siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones
publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca
es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (i) sin importar
si se frata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o posicion
dominante[15].”.

1 En similar sentido el articulo 2 de la Ley 1755 de 2015 definid el derecho de peticion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completay de fondo sobre la misma”.
2 Ver, entre ofras, las sentencias T-067 de 2024, T-007 de 2022, SU-213 y T-009 de 2021, T-230 de 2020, C-007 de
2017,7-814 de 2012, T-510 de 2010, C-818 de 2011, T-610 de 2008, T-814 y T-236 de 2005, T-259 de 2004 y T-353
de 2000.

3 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo”.

4 Posicion que es reiterada en la Sentencia T-329 de 2021
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5. En el caso que nos ocupa el accionado actian en el presente frdmite como
propietario del establecimiento de comercio Muebles El Mono, para lo cual debe

recordarse que su natfuraleza juridica se encuentra sometida al derecho privado y
comercial.

6. Asi pues, se frata de un caso tipico de derecho de peticidn presentado ante un
particular, por lo que debe verificarse que se estructuren los presupuestos establecidos
en el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 y que han sido reiterados por la Corte
Constitucional, para la procedencia del derecho de peticion ante particulares.

7. Estos presupuestos que fueron recogidos en la normatividad en cita ya se habian
esbozado por la Corte Constitucional bajo la premisa que la extension del derecho de
peticion a particulares que no actuan como autoridad, sdlo es procedente cuando
aquel es el instrumento para garantizar otros derechos fundamentales, como quiera
que este derecho no puede implicar una intromision indiscriminada y arbitraria en el
fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publicos, zanjando la
tension entre el derecho ala intimidad de las personas de derecho privado y el derecho
de peticibn como derecho instrumental para garantizar otros derechos fundamentales.

8. Para verificar la procedencia de la proteccidon del derecho de peticion
presuntamente vulnerado al accionante, primero debe verificarse si se estructurd
alguno de los presupuestos para que sea posible presentar peticiones ante particulares.

9. En primer lugar, resulta evidente que Fabio Alexander Quintero Betancour, propietario
del establecimiento de comercio Muebles El Mono, no presta servicios publicos y no estd
encargado de ejercer funciones publicas, por lo que este primer presupuesto se
descarta de forma automdtica.

10. En segundo lugar, se debe verificar si existe subordinacion e indefension del solicitante
frente al establecimiento de comercio ante el cual eleva la peticion, o si, este Ultimo,
goza de una posicion dominante en la relacion que los vincula.

11. Sobre el concepto de la subordinacion, la Corte Constitucional en la sentencia T-188
de 2017 expresd que, esta se ha entendido como “el acatamiento y sometimiento a
drdenes proferidas por quienes, en razén de sus calidades, tienen la competencia para
impartiras’, enconfrandose entre otras, (i) las relaciones derivadas de un confrato de trabajo; (i)
las relaciones entre estudiantes y directivas del plantel educativo; (i) las relaciones de patria
potestad originadas entre los hjos menores y los incapaces respecto de los padres, o (iv) las
relaciones entre los residentes de un conjunto residencial y las juntas administradoras de los
mismaos”.

12. Asi pues, no se evidencia que Fabio Alexander Quintero Betancour, propietario del
establecimiento de comercio Muebles El Mono se encuentre en posicion de impartir
ordenes a José Orando Mejia Castano, pues se trata de una relacidon comercial regida
por la horizontalidad por lo que no se configura la subordinacion como supuesto de
procedencia para la accion de tutela contra particulares.

13. Ahora, respecto del concepto de indefension la Corte Constitucional ha
determinado que esta se manifiesta cuando la persona afectada en sus derechos por
la accidn u omisién del particular carece de medios fisicos o juridicos de defensa, o los
medios y elementos con que cuenta resultan insuficientes para resistir o repeler la

5 Sentencia SU-166 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero., reiterada en la Sentencia
T-358 de 2020
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vulneracion o amencaza de su derecho fundamental, razén por la cual se encuentra
inerme o desamparada

14. Asi, la Sentencia T-012 de 2012 se establecieron los siguientes supuestos de
indefension: “(i) cuando la persona estd en ausencia de medios de defensa judiciales eficaces
e idéneos que le permitan conjurar la vulneracion de un derecho fundamental por parte de un
particular; (i) quienes se encuentran en situacion de marginacion social y econdmica; (i)
personas de la tercera edad; (iv) discapacitados; (v) menores de edad; (vi) la imposibilidad de
satisfacer una necesidad bdsica o vital, por la forma iracional, imazonable y desproporcionada
como otro particular activa o pasivamente gjerce una posicion o un derecho del que es titular;
(vii) la existencia de un vinculo afectivo, moral, social o contractual, que facilite la ejecucion de
acciones u omisiones que resulten lesivas de derechos fundamentales de una de las parfes como
en la relacion entre padres e hijos, enfre conyuges, enfre copropietarios, entre socios, etc. y, (Vi)
el uso de medios o recursos que buscan, a través de la presion social que puede causar su
utilizacion, el que un particular haga o deje de hacer algo en favor de ofro”

15. En el caso que nos ocupaq, el accionante no se encuentra en situacion de
marginacion social o econdmica, no se encuentra en imposibilidad de satisfacer una
necesidad bdsica o vital, no existe un vinculo afectivo, moral o social, que facilite la
ejecucion de acciones u omisiones que resulten lesivas de derechos fundamentales por
parte del accionado, ni se estdn usando medios de presion social por parte de Fabio
Alexander Quintero Betancour, propietario del establecimiento de comercio Muebles El
Mono.

16. Aunado a lo anterior, del escrito de la peticion presentada por el accionante, se
desprende que el objeto de la solicitud es meramente contractual, pues se pretende la
devolucién del dinero pagado por la compra de unos articulos de dotacion para una
sala (sofd cama 'y puff), por valor de $2.500.000.%, Por lo que el accionante claramente
cuenta con otros medios de defensa judicial que resultan eficaces e idéneos, como lo
es acudir ante la Superintendencia de Industria y Comercio para adelantar una accion
de proteccion al consumidor, en busqueda de la reparacion, cambio de los arficulos
comprados por una mala calidad o la devolucion del dinero pagado; ademds,
también puede acudir a la Oficina de Proteccion al Consumidor y elevar la queja para
que se ejerzan las acciones comespondientes, por lo que habrd que descartar este
presupuesto también.

17. Por Ultimo, el derecho de peticidn contra particulares es procedente en todos los
demds casos siempre y cuando la finalidad sea la de garantizar ofros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion, no obstante, aungque en el escrito de
tutela se hace mencion respecto de otros derechos fundamentales vulnerados por
cuenta del derecho de peticiéon presentado ante Fabio Alexander Quintero Betancour,
propietario del establecimiento de comercio Muebles El Mono; se trata smple y
lanamente a un desacuerdo comercial entre las partes que no vulnera de manera
alguna, el debido proceso y el debido proceso administrativo.

18. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decision confutada al
enconfrarse la misma agjustada a la linea jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional para casos como el que ahora convoca la atencidn del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley
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PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia del 01 de julio de 2025 proferida por
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales -Caldas- denfro de la presente accion
de tutela promovida por José Orlando Mejia Castano frente a Fabio Alexander Quintero
Betancourt, propietario del establecimiento de comercio Muebles El Mono.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esa decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
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