ﬁ Outlook

Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia. Radicado: 2025-00456-01 Sentencia No: 0113-2025
Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Desde Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales <cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co>
Fecha Vie 08/08/2025 14:59

Para Juzgado 09 Civil Municipal - Caldas - Manizales <cmpal09ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales
<sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (306 KB)
CR-20250808122343-2566.pdf; CR-20250808122345-18631.pdf;

Senores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00456-01

Sentencia No: 0113-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300920250045601

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekded32WhYdJhxc3HuYp5-IBx0503HURjpuzibeXja9g9Q?e=pX5qoB&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfDJmZTc2ZWUwZTlhYTQ3ZDYwZWEwMDhkZGQ2YjYxYWQ2fDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg5MDI3OTk4MDk3Mzk2MjZ8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=UmhWd3NhUTFNUUJkQk9WYWRmNm9HYUx5OGtwTG15WmNoRFZaRkhQZHhrOD0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2fe76ee0e9aa47d60ea008ddd6b61ad6%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638902799809757144%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=2Cs%2F%2BHGE%2BHyqqtGNgDShJDDk8BLeVOCP%2FLF7igztRhY%3D&reserved=0
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mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Manizales, ocho (08) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 1° INSTANCIA No. 0113-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
el Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A., en la accion de tutela que en su contra
que instaurd el senor Michael Sneyder Quintero Aguirre en contra de Salud Total EPS y
Maviltex SAS, extensiva a la Compania de Seguros Bolivar S.A.; mediante la cual buscd la
proteccion a sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, igualdad,
integridad, personal fisica y psicoldgica y vida en condiciones dignas.

Il. Antecedentes.

1. Pretensiones. Requiere el accionante el amparo constitucional de sus derechos
fundamentales atrds relacionados y, en consecuencia, se le ordene a la accionada el
pago de las incapacidades adeudadas.

2. Hechos. Larogativa se apalanca, en esencia, en que se desempena como trabajador
de la empresa Maviltex SA, y activo en el sistema general de seguridad social ante la EPS
Salud Total SA vy la AFP Colfondos. Dados sus padecimientos, ha estado incapacitado
desde el 26 de abril de 2024 hasta el 28 de abril de 2025. Afrma que el fondo de pensiones
no le ha realizado el pagado de las incapacidades, pese a que las mismas fueron
presentadas y radicadas en la enfidad competente y no ha podido acceder a su pago
completo, vulnerado sus derechos dado que de ellas depende econdmicamente. (Anexo
002).

3. Trdmite constitucional. Admitida la accidn de amparo, se decretaron las pruebas para
tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor, y se ordend la
vinculacion de la Compania de Seguros Bolivar S.A. (Anexo 003 y 007).

Notificadas las accionadas, se allegaron los siguientes pronunciamientos que a
confinuacion se compendian:

- AFP Colfondos S.A, senald que, en sus bases de datos, se encontrd el concepto de
rehabilitacion favorable emitido el 13 de diciembre de 2024 por la EPS Salud Total SA.,
manifiesta que el pago de los subsidios por incapacidad en cabeza del fondo de
pensiones procede Unicamente ante la inexistencia del concepto de rehabilitaciéon con
prondstico favorable, y por ende, esta compania procedié aremitir al afilicdo comunicado
informdéndole la documentaciéon requerida para proceder con el pago de dichas
licencias, posteriores al dia 180. Advirtieron que dicho comunicado fue reiterado el 3 de
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abril de 2025, y que ala fecha no se han recibido dichos documentos, porlo que la accién
de amparo resulta improcedente. (Anexo 005).

- Industrias Maviltex SAS, adujo que al accionante le han cancelado las incapacidades
hasta el mes de febrero de 2024 (sic), que se encuentran pendientes de pago, las licencias
generadas entre el 3 de marzo de 2025 hasta el 28 de abril de 2025. (anexo 006).

- Compaiia de Seguros Bolivar S.A.,, manifesté que la accidon de tutela resulta
improcedente frente a ellos, dado que es la promotora de salud es quien debe trascribir y
pagar dichas licencias y que esa entidad no ha sido notificada de solicitud alguna de
subsidio por incapacidades posteriores al dia 180 por parte de Colfondos AFP y a nombre
del actor. (Anexo 009).

- Salud Total EPS, informd que el accionante reporta 340 dias de incapacidad, por tanto, la
promotora de salud generd concepto de rehabilitacion favorable el dia 13 de diciembre
de 2024, remitiendo el mismo al Fondo de Pensiones y precisaron que el pasado 15 de
noviembre de 2024, el actor completd los 180 dias de incapacidad continua, porlo que es
de resorte del fondo de pensiones realizar el reconocimiento econdmico de las
incapacidades e iniciar el proceso de cdlificacion de pérdida de capacidad laboral.
(Anexo 011).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Despacho de primer nivel tuteld el derecho
fundamental del accionante y ordend a la AFP Colfondos el pago de los valores
comrespondientes a los subsidios de incapacidad de la siguiente manera (Anexo 011).

10 03 de marzo de 2025 12 de marzo de 2025
09 13 de marzo de 2025 21 de marzo de 2025
10 22 de marzo de 2025 31 de marzo de 2025
03 01 de abril de 2025 03 de abril de 2025
07 04 de aboril de 2025 10 de abril de 2025
07 11 de abril de 2025 17 de abril de 2025
07 22 de abril de 2025 28 de abril de 2025

3.2 Laimpugnacion. La AFP Colfondos, presentd impugnacion al fallo de primera instancia
argumentando, las mismas razones presentadas al juez de primera instancia, sobre Ia
improcedencia de la accién de tutela para el pago de incapacidades, por no constituir
un perjuicio imemediable y vulneracion al minimo vital y no predicarse accién u omisidon
frente al accionante, en tanto, el accionante no probd haberradicado la documentacion
solicitada; asi mismo, solicita se vuelva a vincular a Seguros Bolivar S.A., en caso de
considerario necesario para que se adelanten las gestiones pertinentes.(Anexo 012).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residualidad v, la competencia de este juzgado para conocer de las impugnaciones
formuladas. Asi mismo, el escrito de tutela cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.
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2. Al tamiz de lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito
impugnaticio, si la orden de pago de los subsidios por enfermedad impuesta a la AFP
Colfondos se encuentra gjustada al ordenamiento juridico.

3. No existe duda alguna frente a las incapacidades requeridas por el accionante, pues
esta circunstancia fue aceptada como cierta y tenida como tal dentro del frdmite
constitucional en primera instancia. Aqui el fundamento de la impugnacion concieme a
que la accidén de tutela esimprocedente para el pago de incapacidades por no constituir
un perjuicio imemediable frente al minimo vital y no predicarse accion u omision frente al
accionante.

4, Respecto de los medios de pruebas allegados en el expediente se tiene que el
accionante, ha sido incapacitado con més de 340 dias de incapacidad continua, que el
dia 180 de incapacidad sucedio el pasado 15 de noviembre de 2024, que, ColfondoS AFP,
adujo que fue nofificada del concepto de rehabilitacion en el mes de diciembre de 2024,
y que el dia 180 de incapacidad sucedio el 15 de noviembre de 2024, que el pago de la
licencia generada desde el 21 de febrero hasta el 02 de marzo de 2025, fue pagada por
su empleador, quien aporté comprobante de pago de ndmina de las quincenas del 01 all
15 de febrero y del 16 al 28 de febrero de 2025, en consecuencia, el pago de las
incapacidades reclamadas comespondio a la AFP Colfondos.

5. Ahora bien, en el escrito de tutela, existe la manifestacion indefinida por parte del actor
alindicar que depende econdmicamente del pago de sus incapacidades, por lo que se
presume como cierta dicha manifestacion, la cual no fue desvirtuada ni controvertida por
parte de la AFP Colfondos, quien tenia la carga de la prueba y de contera demostrar la
capacidad econdmica del actor, lo cual no hizo, por lo tanto, este juzgador, al no haber
prueba en contrario, y bajo el presupuesto de buena fe tiene como cierta la manifestacion
del actor frente a su incapacidad econdmica.

6.Y es que no cabe duda de que, la falta de pago de aquel emolumento constituye una
vulneracion al minimo vital, asi lo tiene ya decantado la jurisprudencia constitucional de
forma pacifica, por lo que, en dichos eventos, la accion de tutela se tfora procedente
para buscar el reconocimiento y pago de estas.

7. De acuerdo con lo expuesto tanto en el escrito de tutela como en sus respectivas
contestaciones y a los instrumentos de conviccion obrantes en la actuacion, este judicial
considera que le asiste razon al juzgado de primer nivel al ordenarle a Colfondos, el pago
de las incapacidades con posterioridad al dia 180 y menor de 540 dias, y a Salud Total el
pago de las incapacidades que se generen posterior al dia 540.

8. Asi las cosas, y en relacion al pago de auxilios por enfermedades de origen comun la
normativa que regula el Sistema General de Seguridad Social, estipula que: i) coresponde
al empleador asumir los dos primeros dias; i) a la EPS a la que se encuentre dfiiado el
trabajador o trabajadora, cancelar desde el dia 3 y hasta el 180, gestion que debe
adelantar el empleador; al fiempo que es del resorte de la EPS emitir el concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 de incapacidad, y remitido a la AFP previo al dia 150; hecho
lo cual, i) independiente del senfido de la evaluacion, compete a la AFP postergar el
framite de calificacion de la invalidez hasta por 360 dias adicionales, lo que implica que
pague las incapacidades desde el dia 181 y hasta que el dfiliado restablezca su salud o se
dictamine la pérdida de su capacidad laboral; a menos que la EPS no haya expedido el
concepto de rehabilitacion de forma oportuna, evento en el que serdn de su cargo las
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incapacidades posteriores al dia 181 y hasta la fecha en que el mismo sea emitido y
comunicado. Si el concepto es desfavorable, la AFP procederd a adelantar el frdmite de
calificacion de invalidez y en caso de ser superior al 50% reconocerd la pension de
invalidez, siempre que se cumplan los demds requisitos; sila calificacion es menor del 50%,
el frabajador deberd ser reintegrado a su cargo, o reubicado en uno acorde con su
situacion de incapacidad. iv) Superados los 540 dias, la EPS estd obligada a cancelar las
incapacidades, con derecho a repetir ante la entidad administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

9. Es asi, como desde el dia 181 en adelante a la administradora de pensiones, con
independencia del sentido del concepto de rehabilitaciéon que debe emitiraquellay hasta
el momento en que el dictamen de PCL se encuentre en firme y se defina la viabilidad de
la pensidn; y si las incapacidades superan el dia 540, su amortizacidon comesponderd de
nuevo a la EPS con cargo a la ADRES.

10. Asi mismo y en lo referente a solicitar una serie de documentos al incapacitado y en
similares palalbras lo ha expuesto la Corte Constitucional. Son mdltiples las oportunidades
en las que dicha Corporacion ha resalfado que la imposicion de barreras administrativas
excesivas e injustificadas por parte de las entidades que forman parte de los diferentes
subsistemas de seguridad social vulneran los derechos fundamentales de los afiiados.

11. En el campo de las incapacidades médicas, la jurisprudencia constitucional ha
dispuesto que no es admisible constitucionalmente que el empleado enfermo tenga que
sobrellevar cargas administrativas que no se encuentra en capacidad de soportar. !

12. De lo anterior queda claro que los usuarios del sistema de salud cubiertos por una
prolongada incapacidad médica son sujetos de una especial proteccion dentro del
sistema.

13. Asi, similar al presente asunto, en reciente Sentencia, T-161 de 2019, la Corte conocio de
una accion de tutela interpuesta por un ciudadano contra COLPENSIONES vy la EPS SOS
debido a que, segun sostuvo el demandante en dicha oportunidad, “ninguna de ellas
[habia] cancelado las incapacidades generadas a partir del dia 181, adeuddndole asiun
fotal de 1051 dias comprendidos entre el 3 de abril de 2015 hasta el 18 de abril de 2018". En
su confestacion la AFP COLPENSIONES “explicd que la razon por la cual no se ha
adelantado el tramite de pago de las incapacidades superiores a los 180 dias del actor se
concreta en que este no ha aportado «certificado de relacion de incapacidad
actualizadoy»”. Al respecto, la Corte encontré que COLPENSIONES habia vulnerado los
derechos fundamentales del accionante al no responder por el pago del subsidio desde
el dia 181 hasta el dia 540.

14. Igualmente, en la sentencia T-523 de 2020, en la cual se recogen todos los anteriores
planteamientos, se indicd que: "[E]l deber de asistencia al afiiado recae principalmente sobre
la EPS pero también involucra la participacion activa del respectivo Fondo de Pensiones que, en
aras de materializar el derecho a la seguridad social del dfiiado, debe poner en marcha -desde el
momento de la comunicacion de la EPS- sus procedimientos internos para dar respuesta a la
prestacion pretendida, comrespondiéndose con la actuacion de la EPS y cumpliendo con su deber
de comunicacion entre entidades del SGSS. No de otra forma podria entenderse la integralidad del
Sistema General de Seguridad Social sino con la existencia de obligaciones reciprocas entre los
actores principales del Sistema frente a las necesidades del afiiado.”

1 Sentencia T-245 de 2015.
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15. Es por ello que la Corte ha esbozado que, una persona que por su estado de salud no
se encuentra en capacidad para frabajar, estd igualmente despojada de la capacidad
de asumir cargas administrativas que no sean estrictamente necesarias para garantizar la
proteccion de sus derechos fundamentales. Dado ello, sin esta comunicacion constante y
apoyo institucional, los usuarios del sistema que se encuentran incapacitados se ven
forzados a adelantar la gestion de infermediacion entre las distintas entidades en aras de
poner en marcha los procesos administrativos con los cuales se logra la proteccion efectiva
de sus derechos; fodo a pesar de sufrir una dolencia de tal magnitud que la ha mantenido
separado de sus labores mas de 180 dias.

16. Asi mismo y al verificarse las enfidades competentes para garantizar el pago de las
incapacidades, no es necesario vincular nuevamente a la aseguradora Seguros Bolivar
S.A, pues como ya se dijo por el juzgado de primera instancia esta no es responsable del
cumplimiento del fallo de tutela.

17. En este estado de las cosas, se confirmard la sentencia de primera instancia, proferida
el 26 de junio de 2025, proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de junio del 2025 por el Juzgado Noveno
Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente acciéon de tutela promovida
por Michael Sneyder Quintero Aguire en conira del Fondo de Pensiones y Cesantias
Colfondos S.A., Salud Total EPS y Maviltex SAS, extensiva a la Compania de Seguros Bolivar
S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH
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