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Senores
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00471-01

Sentencia No: 118-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400301020250047101

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 17-001-40-03-010-2025-00471-01
ACCIONANTE: BLANCA OMAIRA TORRES OCAMPO
ACCIONADO: SANITAS EPS
VINCULADOS: IPS CLINICA AVIDANTI S.AS.

CLINICA COLSANITAS S.AS.

IPS HOSPITAL SAN ISIDRO DE CALDAS

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA #118-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por Sanitas EPS frente a la sentencia proferida el 08 de julio de 2025 por el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accién de tutela que en contra de
la entfidad promotora de salud promovid Blanca Omaira Torres Ocampo; accion
constitucional en la que se busca la proteccion del derecho fundamental a la salud.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Buscaba la actora el amparo constitucional del derecho fundamental
atrds referenciado, y, en consecuencia, se le ordenara a la EPS accionada, agendary
practicar el procedimiento “COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR CON REPARACION”.
(Anexo 02, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, la accionante fue sido diagnosticada
con las patologias “DESCOLGAMIENTO DE LA VEJIGA Y TIROIDES” para lo cual requeria
la préctica del procedimiento quirdrgico *COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR CON
REPARACION” Y “VALORACION CON MEDICO INTERNISTA”, fratamiento que no habia
sido practicado por EPS SANITAS, situacion que puso en riesgo constante su estado de
salud.

Que la accionante via llamada telefénica informd que con fecha del jueves 3 de Julio
del 2025, fue valorada por la especialidad de ANESTESIOLOGIA; donde le informaron
que se encontraba en fila para la practica del procedimiento quirdrgico senalado
anteriormente.

Por Ultimo, aclard que no redlizd las diigencias pertinentes para la autorizacion del
procedimiento de “VALORACION POR MEDICO INTERNISTA”: pues se enconfraba en
otras citas médicas diferentes; y frente al cual senald que volveria a solicitaria puesto que
era consciente de que la orden médica se encontraba vencida y no contaba con el
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tiempo para asistr a dicho servicio de salud. (Anexo 02, COIPrimeralnstancia,
COIPrincipal)

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se vincularon las IPS
Clinica Avidanti S.AS., Hospital San Isidro de Caldas y la Clinica Colsanitas S.AS., se
decretaron los pruebas a tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los
ordenamientos de rigor. (Anexos 03 y 09, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

Notificadas la EPS accionada vy las entidades vinculadas (anexos 05 y 10,
COlPrimerainstancia, COI1Principal) se alegaron los pronunciamientos que a
continuacion se compendian:

- SANITAS EPS, refiid que, la orden médica comespondiente al procedimiento
“COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR CON REPARACION" se encontraba autorizada
y en estado APROBADO direccionado a IPS CLINICA AVIDANTI. Por consiguiente,
procedieron a remitir comeo electronico a CLINICA AVIDANTI SAS para que procediera
a informar la programaciéon y materializacion de la tecnologia en salud objeto de la
presente accion constitucional, frente a lo cual obtuvieron respuesta en la cual se le
indicé que para hacer efectivo dicho tratamiento se requiere que el profesional médico
conozcay valide:

e Conozca el estado de salud actual del paciente.

e Determine la pertinencia de ordenarle exdmenes paraclinicos previos a la
cirugia.

e Le indique lo relativo al consentimiento informado para la redlizacion del
procedimiento quirdrgico.

e Redlice la valoracion preanestésica.

¢ Disponibiidad del material en caso de requetirse

e El Despacho entenderd que la EPS debe garantizar que la paciente esté en
Optimas condiciones de salud, pues no puede ponerla en riesgo y por ello se
hace necesario realizar estas una valoracion previa y realizacion de exdmenes
preanestésicos.

Asi las cosas, concluyd que ha cumplido con las obligaciones que se encontraban
enmarcadas dentro de sus competencias, procediendo a autorizar los fratamientos
solicitados por la accionante con su Red de Prestadores de Salud, quienes eran los
encargados de materializar los servicios de salud requeridos por sus pacientes; por tanto,
solicitd se negara la presenfe accion de tutela foda vez que no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la convocante.

- CLINICA COLSANITAS S.A.S. expuso que, la accionante actualmente no cuenta con
tratamientos pendientes ni autorizados por parte de EPS SANITAS.

Por ofro lado, agregd que ,alrealizar el acercamiento con EPS SANITAS, esta informd que
el tratamiento médico invocado mediante la accion sumarial se encontraba
autorizado con la Institucion Prestadora de Salud CLINICA AVIDANTIS.A.S. por lo cual no
eran 1os lamados a responder de cara a las pretensiones senaladas en el escrito
constitucional.

En tal sentido solicitd ser desvinculada de la presente accidn constitucional toda vez que
no fienen injerencia en la afectacion de los derechos fundamentales de la accionante.

- IPS CLINICA AVIDANTI S.A.S. indicd que, especto al procedimiento invocado por la
accionante, se requeria que aportara los exdmenes pertinentes al drea encargada de
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programacion de cirugia, en sus instalaciones ubicadas en esta municipalidad;
procedimiento que era necesario y, previo a la redlizacion de la cirugia, se debia
practicar la consulta por especialidad de ANESTESIOLOGIA, pues dlli se establecia la
viabilidad para la redlizacion del procedimiento solicitado por la actora. En tal sentido,
senald que para que pudiera agendarse el procedimiento quirlrgico solicitado
mediante la accidon de tutela, debe contarse con el aval por la especialidad de

ANESTESIOLOGIA y debian darse todas las condiciones médicas y técnico cientificas
para programar y practicar dicho tratamiento médico.

Finalmente solicitd, ser desvinculada del presente rdmite toda vez que no habian
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante.

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel ampard los derechos
fundamentales de la accionante, ordenando a la entidad promotora accionada:

“SEGUNDO: ORDENAR A EPS SANITAS para que coordinacion con CLINICA AVIDANTI S.A.S;
procedan dentro de la CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la nofificacion de este
proveido a designar todas las gestiones administrativas pertinentes para materializar el
procedimiento de “COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR CON REPARACION", de acuerdo
a prescripcion de su médico tratante, porlo expuesto en la parte motiva de este proveido.
(...)

CUARTO: CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL al senora BLANCA OMAIRA TORRES
OCAMPO con relacion a su patologia de “DESCOLGAMIENTO DE LA VEJIGA Y/O SENSACON
DE MASA VAGINA ASOCIADO CON RETENCION URINARIA E INCONTINENCIA URINARIA
POSTMICCIONAL", ordenando a EPS SANITAS, que suminisire de manera oportuna, foda
atencion, servicio, medicamento o procedimiento que le prescriban sus médico fratantes
en atencion al referido diagndstico” (Anexo 11, CO1Pimeralnstancia, CO1Principal)

3.2 Laimpugnacioén. La entidad promotora de salud impugno el fallo proferido, referente
a la orden de tratamiento integral concedido a la accionante, al considerar que el
reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debia ir acompanado de
indicaciones precisas que hicieran determinable la orden del juez de tutela, ya que no
le era posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones
futuras e inciertas. (Anexo 14, CO1Primeralnstancia, CO1Principal)

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

l1l. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacidon en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residudlidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de futela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio si efectivamente, para el caso particular, hay lugar a la
concesion de fratamiento integral ordenado primera instancia.

Asi mismo, de establecerse dicha obligacién a cargo de la entidad promotora de salud
habrd de determinarse si a ésta le asiste el derecho de efectuar el recobro de dichos
rubros frente a la ADRES.
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3. Andlizadas las actuaciones desplegadas y auscultados los medios de conviccion
aportados por los infervinientes, se evidencia que en el caso en concreto, le
correspondid a la accionante acudir a la via constitucional a fin de materializar el
servicio meédico denominado: “COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR CON
REPARACION", el cual fuera prescrito por su médico tratante; ademds, del derecho a
recibir una atencion en salud de manera eficiente e integral, pues se tiene que es una
paciente que sufre de una patologia que constante y paulatinamente va desmejorado
su estado de salud fisico y mental en desmedro de su calidad de vida. AUn a sabiendas
de ello, la EPS Sanitas siguid sustrayéndose de sus deberes constitucionales para con su
afilioda y solamente con la accidn de tutela procedid a realizar todos los frdmites
administrativos tendientes a lograr la atencidon médica requerida por la paciente.

4. En suma, solamente con la intervencion del juez constitucional, se vieron protegidas
las premogativas esenciales vulneradas a la accionante, en tanto, comespondid al
juzgado cognoscente emitir un pronunciamiento tendiente a evitar la dilacion en el
tfratamiento en salud de la usuaria, al tener que acudir a la administracion de justicia
cada vez que requiera una atencion en salud, por tanto, este Despacho comparte los
argumentos expuestos por la Juez de primer nivel, toda vez que, la orden va
encaminada a impedir que se le nieguen servicios médicos demandados y requeridos
por la dfiiada en el curso del fratamiento de su patologia y, de este modo, sea la EPS
Sanitas, la entidad que preste los servicios médicos de forma completa y oportuna,
debido a que quedd comprobada la necesidad imperiosa de salvaguardar los
derechos de la senora Blanca Omaira Torres Ocampo.

Sila EPS concluye que su actuacion es diigente en relacion con la prestacion de los
servicios de salud, considera este judicial que fiene un concepto distorsionado de los
principios que regenta la Ley Estatutaria y el precedente de la Corte Constitucional.

Por consiguiente, no existe impedimento para que la primera instancia concediera
dicha prerogativa, teniéndose la certeza del diagndstico clinico y de los padecimientos
por los cuales se ha venido ordenando las prestaciones médicas resenadas.

En consecuencia, bajo esas premisas, se considera no tener fundamento la enfidad
promotora de salud accionada para buscar dernuir los ordenamientos extendidos en la
providencia opugnhada, toda vez que como se itera, la negligencia y tardanza en
materializar la atencion en salud a su dfiiada, desemboca en la necesaria intervencion
del juez constitucional a fin de garantizar el fratamiento integral que ha sido dilatado.

5. Para finalizar, en relacion con el recobro invocado, este Despacho de forma lineal ha
sostenido que dicha premogativa constituye un frdmite administrativo previamente
regulado porla Ley, luego, no puede eljuez de tutela interferir en dicha actuacion, pues
ello se trata de un trdmite administrativo, que dispone de sus propios Mmecanismos
ordinarios. En ese orden, la EPS esta facultada para realizar el respectivo recobro sin
necesidad de emitir orden alguna en el fallo de tutela. En pocas palabras se tfrata de
unas actuaciones intemas que deberdn ser desplegadas por la EPS ante la autoridad
competente, quien después de las respectivas validaciones, definird sobre la
procedencia del recobro. Ademas, se trata de un asunto puramente econdémico que
carece de relevancia constitucional, razones por las cuales, no se accederd a ella.

6. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decisiéon confutada al
encontrarse la misma ajustada a la linea jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional para casos como el que ahora convoca la atencidn del Despacho.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 08 de julio de 2025 proferida por el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente acciéon de tutela
promovida por Blanca Omaira Torres Ocampo frente a Sanitas EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

BLG

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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