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Senores
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAMARIA, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y auto resuelve consulta
Radicado: 2024-00593-02

Auto Interlocutorio No: 0837-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17873408900120240059302

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual”

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoQyXMWg2qJIm-9DDD1qwGYBN1L6V2b2tXwf9yH8leKHbw?e=tX1V9u&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfGE3ZjE2YTgzYjk2YjQ0YjhlYTNhMDhkZGU2NmRhNjM1fDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg5MjAwODA3OTU1NjI5NDR8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=Wmx3ZDlLUTVsemFzOVRLbVNTN1o0WCtzMWUxOWtvenMrcGEvVExUM0xuVT0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fdistritocaldas.ramajudicial.gov.co%2Frecepcionmemoriales%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca7f16a83b96b44b8ea3a08dde66da635%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638920080795579845%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=fFFcTNuUxYshHZgoZWvlKImCKjMadqzWsy4gg7zG7v8%3D&reserved=0

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

&

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

FORMATO FACTOR CALIDAD
FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 28 08

2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS RESTREPO ROJAS NOMBRES SEBASTIAN
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO VILLAMARIA
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 2z o7 2025 LA PROVIDENCIA 08 2025
,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-873-40-89-001-2024-00593-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FINA LA
SENTENCIA INSTANGIA XXX INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

_

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

31 32 33. 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELASOSIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OADLIJBEEI\CICMI\A O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Identificacién del Problema Juridico.

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c. Argumentacion y valoracion probatoria.

d. Estructura de la decision.

]

]

e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

4.  PUNTAJETOTAL ASIGNADO

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Auto confirmado. Adecuado tramite incidental, correcto andlisis fctico, juridico y jurisprudencial.

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

Nombre

FIRMA

Nombre del Presidente de
Corporacion o Juez:

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA

Firmado Por:
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Se le informa al sefior juez que, el dia 26 de agosto de 2025 siendo
las 9:59 am, comespondid por reparto el presente frdmite jurisdiccional en consulta.

Hoy, 26 de agosto de 2025 pasd a Despacho del senor Juez las presentes diigencias, con el fin de
resolver el grado jurisdiccional de consulta.

GLORIA ELENA MONTES GRISALES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Auto Interlocutorio # 0837-2025

Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la decision
tomada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Villamaria-Caldas, el 12 de agosto
de 2025 dentro del incidente por desacato al fallo proferido el 28 de noviembre de 2024 al
interior de la accion de tutela promovida por Mary Cruz Orego Sanchez en confra de
contra la E.P.S. Sanitas y la Clinica San Marcel - Confa.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Vilamaria -Caldas, mediante sentencia del 28
de noviembre de 2025, tuteld el derecho fundamental a la salud de la accionante y
ordend a la Nueva EPS *“...PRIMERO: TUTELAR a favor de OFELIA PALACIO DE SANCHEZ con C.C.
24.643.958 el derecho fundamental ala salud. SEGUNDO: ORDENAR a la Clinica San Marcel - Confa
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contados a partir de la notificacion de
esta providencia, redlice las gestiones respectivas para que se autorice, programe y materialice y,
de ser necesario, remita a ofra IPS, el procedimiento médico de retiro del cerclaje maxilomandibular
ordenado por el galeno tratante y que requiere la libelista, ello con cargo al SOAT expedido por la
Compania de seguros AXA Colpatria Seguros S.A. o a la EPS que comesponda, segun el caso.
TERCERO: ORDENAR a la Clinica San Marcel - Confa que garantice el tratamiento integral a Mary
Cruz Omrego Sanchez de los diagndsticos “S026 FRACTURA DEL MAXILAR INFERIOR” y como
relacionados “S032 LUXACION DE DIENTE”, “S025 FRACTURA DE LOS DIENTES” y “SO15 HERIDA DEL
LABIO Y DE LA CAVIDAD BUCAL", derivados del accidente de trdnsito acaecido el 6 de julio de 2024.

()0

La accionante allegd escrito en el que indicd que la entidad accionada no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela, foda vez que no le ha autorizado y materializado 1o0s
medicamentos “PLASTIA PREPROTESICA AUMENTO DE CORONA CLINICA ALARGAMIENTO
CORONAL DIENTE 24-36-35-45-14" y “RADIOGRAFIA PERIAPICAL MILIMETRADA DE DIENTE
36"

El Juzgado de conocimiento agotd todas las etapas corespondientes al frdmite de manas,
esto es, requiid de manera previa a la EPS accionada en cabeza de sus funcionarios,
Claudia Victoria Arbeldez Maya, en calidad de Administradora y Directora de la Oficina
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Manizales de la E.P.S. Sanitas, y superior jerdrquico de Claudia Patricia Gonzdlez Valencia,
en calidad de Directora de Aseguramiento de la E.P.S. Sanitas, y a Juan Eduardo Zuluaga
Pemna, en calidad de Director de la Caja de Compensacion Familiar de Caldas — Confa, y
superior jerarquico de Robinson Villa Botero, en calidad de Gerente Salud (E) de Confa,
directo responsable del cumplimiento al fallo de tutela para que de forma inmediata
dieran cumplimiento al fallo emitido por ese Despacho; quienes no probaron haber dado
cumplimiento al fallo, y en el auto de apertura se abstuvo de iniciar el incidente en contra
de los citados representantes legales. Luego se ordend la desvinculacion de los
representantes legales de la EPS Sanitas y se ordend sancionar a los representantes legales
de Cofa.

En virtud de ello, se dispuso la apertura del incidente y, finalmente, se sanciond a dichas
personas, al no verificarse el cumplimiento de la orden constitucional.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el
Despacho es competente para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sancién
impuesta por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria-Caldas.

Segun lo manifestado por la accionante, la enfidad accionada no ha dado cumplimiento
a la orden constitucional, motivo por el cual, se dio inicio al frémite incidental, durante el
cual se mantuvo la reiterada inobservancia al mandato dispuesto en primera instancia, lo
que de contera demuestra la violacion al derecho fundamental.

2. Segun la linea frazada por la Corte Constitucional, en el frdmite de incidente por
desacato no es dable discutir la orden emitida, pues, este apunta es a la obtencion del
cumplimiento de aquella, dado que “La tarea del juez que instruye un incidente de desacato
consiste, entonces, en examinar si la orden proferida para la proteccion de un derecho
fundamental fue cumplida, o no, por su destinatario, en la forma prevista en la respectiva decision
judiicial. Esto excluye que en el trdmite del desacato puedan hacerse valoraciones o juicios que
hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello implicaria reabrir una
controversia que ya ha concluido, en defrimento de la seguridad juridica y el principio de cosa
juzgada”.

Es reiterado el precedente constitucional al respecto, pues continia exponiendo: “la
qutoridad que adelante el incidente de desacato se debe limitar a verificar los siguientes aspectos:
(i) a quién se dirigid la orden, (i) en qué término debia ejecutarse, (i el alcance de la misma, (iv) si
efectivamente existid incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser
el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecid lo ordenado dentro del
proceso”.

De ahi que la misma Corte Constitucional afirme que en el contexto del frdmite incidental
“cobra vertebralimportancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza
del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo”.!

3. Debe tenerse presente pues que, el objetivo delincidente por desacato, se encamina a
sancionar las actuaciones evasivas de la autoridad sobre quien gravita la orden futelar en
determinado sentido, siempre que sin razén valida se haya abstenido de realizar dentro del
plazo judicial concedido para ello, sin olvidar que el objetivo primario apunta a que se

1 Sentencia SU-034 de 2018
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materialice la obediencia a la sentencia, mas no, en si misma, la medida represiva y
correctiva que fije el operador judicial.

4. En el frdmite de primera instancia se protegieron las garantias constitucionales de 1os
sancionados vy, en el caso particular, no se evidencia en este grado jurisdiccional de
consulta ninguna imegularidad constitutiva de nulidad, pues, se verifica que se realizd
requerimiento previo, se dio apertura alincidente, se garantizd la contradiccion, fras lo cual
se determind el incumplimiento y, en consecuencia, se impuso la sancién objeto de
consulta, esto es, se ampararon durante todas las etapas procesales los derechos a
conocer del framite, ejercer la defensa y realizar la respectiva contradiccion.

5. Se comrobora entonces la inobservancia del fallo de tutela por parte de la entidad
demandada, motivo por el cual se convalidard la decision de primer nivel, con sustento en
que, como se verificd en primera instancia, no se ha cumplido a cabalidad con el
mandato judicial contenido en la senfencia, de modo que se mantiene la apatia para
cubrir con los requerimientos de la accionante.

6. Se ha de recordar entonces que el presente incidente de desacato fiene como génesis
elincumplimiento al fallo.

7. La aseveracion de que la accionada no ha cumplido con la realizacion de los servicios
de salud requeridos, y que constituye una negacion indefinida, no fue desvirtuada por la
accionada pese a corresponderie a ésta demostrar las gestiones que ha realizado para el
efectivo acatamiento del fallo de tutela.

8. En sintesis, revisadas las piezas que componen este frdmite se advierte que en el curso
del mismo la accionada no allegd prueba alguna de haber cumplido la orden emitida en
su confra. Tampoco suministrd justificacion del incumplimiento del cual se pueda inferir
imposibiidad insuperable, en ello que exma a la accionada de la responsabilidad
subjetiva que se debe evidenciar en el trdmite de sancién por desacato.

9. Como en el presente framite incidental se echa de menos los mencionados soportes
probatorios, es forzoso concluir que, a partir de la desidia evidenciada por la entidad
sancionada frente al frdmite de la accion de tutela, existe responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento del fallo.

10. En conclusion, la Caja de Compensacion Familiar de Caldas - Confa, en cabeza del Dr.
Juan Eduardo Zuluaga Pema, en calidad de Director de la Caja de Compensacion
Familiar de Caldas — Confa, y superior jerdrquico del Dr. Robinson Villa Botero, en calidad
de Gerente Salud (E) de Confa, directo responsable del cumplimiento al fallo de tutela,
incumplieron la orden de tutela respecto alo ordenado en el fallo y no ofrecieron ninguna
justificacion plausible del por qué no dieron oportuno cumplimiento a este; de tal suerte
que no subsiste moftivo alguno que desvirtUe la responsabilidad subjetiva.

11. Por el contrario, la referida entidad contd con varias oportunidades para concunir al
cumplimiento del fallo de tutela, tales como el requerimiento previo y la apertura del
incidente e, incluso, en el frdmite de consulta, pues, como se expuso en las consideraciones
generales antecedentes, aun en el evento de que se haya impuesto sancidn, para evitar
que ésta se haga efectiva el sancionado puede cumplir debidamente la orden de tutela.
Bajo los supuestos anteriores se anticipa que no existe justificacion razonable para el
incumplimiento del fallo de tutela con fundamento en el cual se adelanta este incidente.

12. Ahora, analizando la posible aplicacién de critetios de atenuacion de la sancidn dentro
de los cuadles se puede considerar el interés o esfuerzo del sancionado por dar



S Rama ludicial
v Republica de Colombra Auto resuelve consulta

17-873-40-89-001-2024-00593-02

cumplimiento al fallo, no se evidencia ninguna circunstancia que justifique una reduccion
en ésta, como quiera que segun se constatd durante el framite del desacato, la enfidad
accionada no redlizd ninguna gestion tendiente al cumplimiento del fallo de tutela, en
tanto, el informe allegado al despacho informa que se agendd para el dia 1° de
septiembre, lo que no da cuenta del cumplimiento del fallo de tutela, pues todavia no ha
comprobado su efectiva realizacion, y lo que se observa es que la IPS reprograma
constantemente los servicios solicitados y tampoco informd sobre situaciones insuperables
que le impidieran cumplir la orden emitida por el Juez Constitucional 0 que puedan
constituir una justificacion razonable de ello. Entretanto la sancidn tampoco se agravard
con el objefo de no hacer aun mds desfavorable la situacion de los sancionados.

13. En consecuencia, se confirmard la decision consultada, y se dispondrd a comunicar a
los interesados lo decidido en el presente auto, en la forma prevista por el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, devolver la actuacion al despacho de origen para lo de su cargo;
y advertir a los incidentados que la presente decision no los exime de darle cumplimiento
al fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR las sanciones y ordenamientos impuestos por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Villamaria-Caldas, mediante auto del 12 de agosto de 2025,
dentro del incidente por desacato al fallo proferido el 28 de noviembre de 2025 al interior
de la accion de tutela promovida por Mary Cruz Orrego Sanchez en contra de contra la
E.P.S. Sanitas y la Clinica San Marcel - Confa.

SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados lo decidido en el presente auto, en la forma
prevista por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ADVERTIR al sancionado, que la presente decisidon no los exime de la obligacion
de cumplir el fallo de tutela dictado el 28 de noviembre de 2025.

CUARTO: DEVOLVER la actuacion al despacho de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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