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Senores
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00510-01

Sentencia No: 121-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300820250051001

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 121-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
la parte accionante dentro de la accion de tutela promovida por la sociedad CENTRO
INTEGRAL COODECOM SAS en contra de la EPS SANITAS.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Implord el actor la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido
proceso y peticion; consecuentemente se ordene a la EPS SANITAS, dar respuesta a la
peticion intercalada el 15 de mayo de 2025; dejar constancia que la Eps Sanitas no ha
emitido concepto o pronunciamiento alguno sobre las incapacidades médicas
presentadas por la senora Adriana Lucia Ramirez Renddn, y que, hasta tanto no se expida
una respuesta oficial que reconozca dichas incapacidades, no procede el pago de auxilio
econdémico por parte de la EPS, ni tampoco el pago de salario por parte de la empresa,
en razon a que la frabajadora no se ha presentado laborar desde el 27 de mayo de 2024,
y, finalmente peticiond que, se reconozca que la empresa ha actuado de buena fe frente
a una situacion imegular sostenida en el fiempo ya que se le ha pagado salario y
prestaciones continuamente, pese a la obligacion legal que recae exclusivamente sobre
ella como dfiiada al acudir a médicos particulares.

2. Hechos. Indico en lineas generales la vocera judicial de la sociedad tutelante que, en su
calidad de empleadora, el dia 15 de mayo elevd ante la Eps Sanitas, derecho de peticion,
tendiente a verificar la validez y reconocimiento de las incapacidades médicas
presentadas por la senora Adriana Lucia Ramirez Rendodn, sin que hasta la fecha se haya
recibido pronunciamiento oficial por parte de la EPS accionada.

Manifestd que la senora Adriana Lucia Ramirez Renddn es su colaboradora, que, desde el
27 de mayo de 2024, se ha ausentado de su frabajo de manera continua e injustificada,
sin que exista ala fecha una certificacion clara de su EPS sobre la validez o improcedencia
de los incapacidades que justifican su ausencia. Precisd, que algunas de las
incapacidades emitidas por médicos particulares comenzaron a serrechazadas por la EPS
por no cumplir con los requisitos de ley o por haber sido gestionadas por fuera del
procedimiento establecido.
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Agregd que el actuar de la promotora de salud accionada vulnera los derechos
fundamentales de su protegida, pues requiere con urgencia un pronunciamiento claro,
formal y oportuno que le permita definir el manejo administrativo y juridico del caso de la

senora Adriana Lucia Ramirez Renddn. (anexos 002, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 003, Cdo. Ppal). Nofificada la accion constitucional, la accionadas se
pronuncid en el siguiente sentido:

La EPS Sanitas, manifestd entrada que, respecto de la senora Sofia Gonzalez Morales, ella
actuamente se encuenfra activa en esa EPS, y se le brindan los servicios médico
asistenciales que ha requerido y que se encuentran dentro de las coberturas del Plan De
Beneficios En Salud. En lo focante al derecho de peticion, senald que, ya fue enviada
comunicacion a la senora Gonzalez Morales, dando respuesta clara y de fondo a la
peticion instaurada, que dicha contestacion se envid a la direccidn de correo electronico
reportado: entrointegralcoodecom@hotmail.com vy sofiagonzalez2010@hotmail.com, en
consideracion a lo anterior, invoco la ausencia actual de la vulneracion endilgada con la
respuesta anunciada, por lo cual, considerd que en el presente trdmite se presenta una
carencia actual de objeto por hecho superado.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 21 de julio
del 2025, declard la carencia actual de objeto por estar frente a un hecho superado, bajo
la premisa que la Entidad accionada ya habia dado respuesta a la parte actora, la cual
fue noftificada en debida forma segun las indicaciones del del mismo peticionario. Dicha
respuesta, se verificd clara, congruente y de fondo. Lo anterior se concluyd, porque
discriminadas las peticiones del actor las mismas fueron abordadas de manera
individualizada, integra y congrua a los reclamos del petente; exponiéndose claramente
las razones de hecho y de derecho porlas que no resultaba procedente elreconocimiento
y autorizacion de las incapacidades de la senora Adriana Lucia Ramirez Ronddn en las
condiciones actuales; ademds se le indico las falencias de las mismas y como se debia
proceder para darle continuidad al tframite, respuesta que en todo caso fue puesta en
conocimiento de la parte accionante. (Anexo 008, Cdo. Ppal.).

3.2 Laimpugnacion. La accionante, sociedad Centro Integral Coodecom SAS, impugnd la
accion de tutela, bajo la tesis, que, si bien se obtuvo una respuesta por parte de la Eps
Sanitas, esta no fue contestada de fondo, que esta situaciéon era un ejemplo cldsico de
formalismo vacio que desconoce el nicleo esencial del derecho de peticion; por lo cual
en su sentir ain no han desaparecido las razones que se aducian vulneratorias de
derechos fundamentales; en consecuencia mal puede pregonarse haberse configurdndo
un hecho superado en el presente asunto. (Anexo 011, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

ll. CONSIDERACIONES
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1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente

accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa y la competencia de este

juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela

cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién
de tutela.

2. Corresponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocaria y/o
modificarla con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accion constitucional en procura de que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso y peticion, consecuentemente se ordenara a
la Eps Sanitas, dar respuesta a la peticion intercalada el 15 de mayo de 2025; dejar
constancia que la Eps Sanitas no ha emitido concepto o pronunciamiento alguno sobre
las incapacidades médicas presentadas por la senora Adriana Lucia Ramirez Renddn, y
que, hasta tanto no se expida una respuesta oficial que reconozca dichas incapacidades,
no procede el pago de auxiio econdmico por parte de la EPS, ni tampoco el pago de
salario por parte de la empresa, en razdn a que la frabajadora no se ha presentado laborar
desde el 27 de mayo de 2024, y, finalmente peticiond que, se reconozca que la empresa
ha actuado de buena fe frente a una situacion iregular sostenida en el tiempo ya que se
le ha pagado salario y prestaciones continuamente, pese a la obligacion legal que recae
exclusivamente sobre ella como afiliada al acudir a médicos particulares.

Pues bien, la reyerta se concreta en que el promovente considera que la entidad
accionada no habia dado respuesta a un derecho de peticion en el cual se contienen
cuestionamientos sobre incapacidades emitidas y algunas impagadas por la Eps
accionada a una frabajadora de dicha sociedad, vulnerando con dicho actuar sus
prerrogativas iusfundamentales.

4. Previo a entrar a analizar los argumentos expuestos de cara a la impugnacion, se hace
necesario en primer orden dejar claro que la peticion aludida como desatendida, ya ha
sido respondida, pues asi, ha sido decantado por las partes y la juez de primer nivel; por lo
cual esta sede judicial se centrard en verificar sila respuesta carece de profundidad como
lo anuncia la parte accionante o por el contrario la respuesta allegada en el frdmite del
proceso cumple con los lineamientos que la Honorable corte Constitucional ha
establecido para tenerse por vdlidamente respondida.

5. Verificado el expediente, se observan tres peticiones, las cuales fueron radicadas en el
siguiente orden, 15 de mayo de 2025 (Fl. 6, Anexo 002, Cd. 1), 16 de mayo de 2025 (FI. 11,
Anexo 002, Cd. 1) y 21 de junio de 2025 (Fl. 8- 10, Anexo 002, Cd. 1).

6. Ahora, conforme se observa en la pretension segunda del escrito de tutela (Fl. 4, Anexo
002, Cd. 1), la peticién que se invoca es la primera, la del 15 de mayo de 2025, en la cual
se certifica que la senora Adriana Lucia Ramirez Renddn, ha estado incapacitada
laboralmente desde el 27 de mayo de 2024 hasta la fecha de dicha peticion; que en lineas
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generales tenia como finalidad el pago por parte de la Eps a la empleadora, quien habia
venido cancelando las acreencios laborales a su trabajadora, no obstante, las
subsiguientes peticiones fueron complementarias a la primera, que se reitera, busca el
reembolso de lo pagado a su colaboradora, por parte de la convocada. Lo anterior, se
afianza en el escrito allegado por la accionante durante el fradmite de tutela (Fl. 4, Anexo
007, Cd. Principal), rotulado por la accionante como "Respuesta complementaria a la Accién
de Tutela interpuesta por Centro Infegral Coodecom S.A.S. — NIT 900089602", en el cual, en su
numeral 4, se destaca que la omision a dicha respuesta genera a la empresa ¢ Un perjuicio
economico significativo para el patrimonio de la empresa. ¢ Un desgaste administrativo y juridico
continuo. ¢ Un desgaste emocional en la direccion y en el personal de esta empresa.

7. Dilucidado lo anterior, se tiene que la Eps Sanitas, emitid una primera respuesta, enla cual
se niegala solicitud por no cumplir con los requisitos de ley, tal como se observa en elhecho
tres del escrito de tutela, por lo cual se interpones esta accion de amparo; posteriormente
la parte accionante durante el frdmite de tutela, el dia 15 de julio allegd nuevo escrito (Fl.
4, Anexo 007, Cd. Principal), rotulado como "Respuesta complementaria a la Accidn de Tutela
interpuesta por Centro Integral Coodecom S.A.S. — NIT 900089602", en el cual se indicaba que, si
bien se envid nueva respuesta, la cual no constituye un pronunciamiento de fondo,
ademds que resultaba evasiva, conforme a los pardmetros fijados por la Corte
Constitucional sobre el derecho fundamental de peticion.

8. Escrutada la decision constitucional observa este Juzgado que la misma se encuentra
acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados, y, se advierte ademds que
fue acertada la decision al declarar hecho superado respecto del derecho de peticion,
pues asi quedd demostrado en el frdmite sumarial; que cierta y efectivamente las
respuestas fueron puestas en conocimiento de la parte accionante, tanto la primera,
como la que se efectud durante el frdmite de amparo; ademds que las contestaciones
abordaron lo consultado de manera pormenorizada, detallada, coherente e integra,
frente a los reclamos del petente; asi también se expusieron las razones de hecho y de
derecho por las que no resultd procedente el reconocimiento y autorizacion de las
incapacidades de la senora Adriana Lucia Ramirez Ronddn en las condiciones actuales,
finalmente se indicaron las falencias de las mismas y como se debia proceder para dare
continuidad al trdmite, por lo cual mal puede argUirse que la respuesta no fue completa o
de fondo, ofra cosa es que lo respondido vaya en contravia de lo solicitado por el
peticionario.

9.Enloreferente a que no se le ha hecho efectivo elreconocimiento de las incapacidades
que como empleadora reconocid, es palmario que tales afectaciones no fienen la
envergadura para constituirse en una afectacion de indole fundamental y pueda
aperturar la compuerta de la subsidiaridad, pues tal como lo indicé la misma accionante,
la omisién a dicha respuesta genera a la empresa ¢ Un perjuicio econdmico significativo para el
patimonio de la empresa. ¢ Un desgaste administrativo y juridico continuo. ¢ Un desgaste
emocional en la direccion y en el personal de esta empresa., afectaciones que se insiste,
desborda la érbita del juez constitucional, por lo cual era razonable la declaracion de
improcedencia, tal como se acontfecio en el frdmite bajo examen.

10. Tampoco fueron esgrimidos por la parte accionante argumentos de indole juridicos o
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jurisprudenciales contra la estructura en si misma de la sentencia analizada, que lleve a

concluir que la decision aqui tomada por el juez de primera instancia no fue correcta o
injusta, solo se mide a decir que la respuesta no fue de fondo, por lo cual no estariamos
frente a un hecho superado

11. Conforme a lo antelado, halbrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Manizales el 21 de julio del 2025 dentro de la accion de tutela interpuesta por la sociedad
CENTRO INTEGRAL COODECOM SAS en contra de la EPS SANITAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con fima electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: f2ecab4686d20b00fd4d41fe115b0b0250555ech17460fd50e732c16eb99042d
Documento generado en 28/08/2025 11:39:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento elecirénico en la siguiente URL: hiips://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimaElecironica



