\./E Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO LABORAL

Veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Senores

Sala Administrativa

Riosucio, Caldas
Linea de atencion
310 342 9967

Olcctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cra. 5 No.12- 117 Oficina 206 Avenida Fundadores

Oficio No.0822

Consejo Superior de la Judicatura

Seccional Caldas

Correo electrénico: sacsma@cendoj.ramajudicial.qov.co

Respetados sefores:

Con el presente, remito el formato factor calidad, correspondiente a los siguientes

expedientes:

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120240061500
Demandante Edward Adonai Gonzalez Barrios
Demandado Direccion Territorial de Salud de Caldas y Hospital

Departamental San Juan de Dios de Riosucio, Caldas
E.S.E.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250016800
Demandante Andrés Felipe Villa Fonseca
Demandado Municipio de Supia -Secretaria de Planeacion Obras

Publicas y Desarrollo Econdmico

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250019600
Demandante Juan David Morales Herrera
Demandado Secretaria de Planeacién Municipal de Supia Caldas

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250023100
Demandante Maria Alba Valencia Zapata
Demandado MALLAMAS EPS |

Clase de proceso

Accion de Tutela
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO LABORAL

Riosucio, Caldas

Radicado 17777408900120250025100
Demandante Luis Hernando Villa Lemus
Demandado Salud Total EPS S., IPS AVIDANTI S.AS vy

DIAGNOSTIMED S.A.

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250025300
Demandante Alexander Antonio Arias Correa
Demandado Salud Total EPS S.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250025500
Demandante Maria del Rosario Vélez Marin
Demandado Salud Total EPS S.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250029600
Demandante Omayra del Socorro Lépez Ocampo
Demandado Clinica San Rafael de Pereira

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250031000
Demandante Mariela Salazar Montoya
Demandado Salud Total EPS S.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250031100
Demandante Andrés Yesid Morales Lépez
Demandado Secretaria de Hacienda Municipal Supia, Caldas

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado

17777408900120250032201

Demandante

Claudia Patricia Osorio Mejia

Demandado

Salud Total EPS S.
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Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO LABORAL

Riosucio, Caldas

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250033501
Demandante Carlos Andrés Chacon Martinez
Demandado Mallamas EPS I.

Clase de proceso

Apelacion Auto

Radicado

17614408900120250015600

Solicitante

Miguel Angel Salazar Zabala

Clase de proceso

Auto

Radicado 17614408900220240002100
Accionante Maria Zoraida Canas Cardona
Accionada Antonio José Salazar

Clase de proceso

Accion Tutela

Radicado 17614408900220240010600
Accionante Juan David Morales Herrera
Accionada Municipio de Riosucio, Caldas -Secretaria de Planeacion

Clase de proceso

Accion Tutela

Radicado 17614408900220240010800
Accionante Carlos Alberto Gil Martinez
Accionada Banco Davivienda -Cobranzas Beta S.A.

Clase de proceso

Accion Tutela

Radicado 17614408900220240013400
Accionante Jairo Alberto Gonzalez Trejos
Accionada Subsecretaria de Movilidad del Municipio de Riosucio

Caldas

Clase de proceso

Accion Tutela

Radicado

17614408900220240019300
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JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO LABORAL

Riosucio, Caldas

Accionante Mario Alberto Restrepo Zapata

Accionada contra Riosucio Alumbrado Publico S.A.S E.S.P y la Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A. E.S.P.

Cordialmente,

Maria Clarena Ceballos Trejos
Citadora



<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 18 07 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 19 12 2024 LA PROVIDENCIA 05 06 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2024-00-615-03
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 6
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 2
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 2 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

El tramite fue devuelto en varias ocasiones por distintas nulidades. Finalmente se confirmé con modificacion, en tanto se tuvo que variar los
responsables de los ordenamientos efectuados en la sentencia de acuerdo a las 6rbitas de competencia.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

| O/
FIRMA LAXW




<N \ Ramajudical dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 22 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 1 03 2025 LA PROVIDENCIA 28 03 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-168-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

v
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracién del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decisién adoptada respecto a la existencia de un hecho superado respecto a la respuesta al derecho de peticién

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 29 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO o1 04 2025 LA PROVIDENCIA 08 04 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-196-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

7
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracién del tiempo y de las
intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decision adoptada respecto a la improcedencia de la accién de tutela, pero no por que se presentara una carencia de objeto
por hecho superado, sino porque realmente no hubo una trasgresion de los derechos fundamentales del actor.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<N \ Ramajudical dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 16 06 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 24 04 2025 LA PROVIDENCIA 05 05 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-231-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

v
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracién del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 2
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 3 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmd la decisién adoptada pero por motivos diferentes, dando correcta aplicacion a los lineamientos juridicos y jurisprudenciales
aplicables al caso concreto.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<N \ Ramajudical dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 18 06 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 05 05 2025 LA PROVIDENCIA 12 05 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-251-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

v
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracién del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decisién adoptada respecto al otorgamiento del tratamiento integral por encontrarse ajustado a derecho.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 04 08 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 06 05 2025 LA PROVIDENCIA o1 o7 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-253-02
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 10
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

v
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 5

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 3 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Después de la correccion de una nulidad, se modifica la decision adoptada en el sentido de establecer que es ele empleador quien debe
pagar las incapacidades, confirmando los demas ordenamientos.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 19 06 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 06 05 2025 LA PROVIDENCIA 15 05 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-255-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma parcialmente la decisién adoptada porque se revocd el ordenamiento de tratamiento integral porque habia un fallo de tutela
previo que lo habia reconocido y que el a quo no tuvo en cuenta al momento de proferir la decision.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA




<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 18 07 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 21 05 2025 LA PROVIDENCIA
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-296-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

v
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracién del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 3 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé con modificacion la decisién adoptada porque tuvieron que hacerse algunas precisiones respecto a los términos de
cumplimiento de la orden judicial y el nombre de la IPS que fue desvinculada.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 30 07 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 09 06 2025 LA PROVIDENCIA 24 06 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-310-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 3 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé con modificacion la orden de tutela, en tanto se amplié el cubrimiento de tratamiento integral y garantia de transporte, frente a
otros diagndsticos que se encontraron probados en el tramite

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 28 07 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 09 06 2025 LA PROVIDENCIA 18 06 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-311-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decisidon de proteccion constitucional en tanto no le han resuelto la excepcion de prescripcién propuesta, encontradose
vulnerados entonces los derechos al debido proceso y peticién

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<N \ Ramajudical dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 12 08 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 12 06 2025 LA PROVIDENCIA 24 06 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-322-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

v
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duracién, administracién del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decisién adoptada en lo que respecta al tratamiento integra ordenado

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




<HF Rama]Judicial Rama Judicial del Poder Pablico

Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisién de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccidn del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afo, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del



<N \ Ramajudical dela Tud Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
_ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracion probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

15/08/2025



<4, RamaJudicial dela Tudi Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura - con50i5 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 13 08 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 25 06 2025 LA PROVIDENCIA 04 o7 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-335-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 5

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 3 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé con modificacion la decisién adoptada en tanto se revocé el ordenamiento de otorgamiento de transporte por cuanto no habia
negacion por parte de la EPS que conllevara a declarar la transgresion de derechos fundamentales en ese sentido.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 26 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 28 02 2024 LA PROVIDENCIA o7 02 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so.  DECLARATIVO DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS O EASEN. 17-0614-4089-002-2024-00021-01
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopciéon de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboraciéon de planes del caso,
fijacion del litigio y control y/o rechazo de précticas dilatorias y 11
garantia del cumplimiento de los principios que informan el
respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracién,

administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y

aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 | ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque
de constitucionalidad, aplicaciéon de normas y estandares
internacionales de Derechos Humanos vigentes para
Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del principio de
igualdad y no discriminacién por razén del género y del
enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada
uno de estos aspectos corresponda, segun la naturaleza del
proceso y la situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %///////////% %////////////%

d. Estructura de la decision. 3
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé la sentencia recurrida en tanto la decision y calculos para el reconocimiento de mejoras se encontré ajustado; no obstante se
adiciond emitiéndose pronunciamiento frente a una situacién no concluida.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

‘ Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ

Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
{



Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 25 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS OCAMPO GALENAO NOMBRES ANGELA MARIA

JUZGADO PRIMERO
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 28 05 2025 LA PROVIDENCIA 28 05 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

PROCESO: PRUEVBA EXTRAPROCESAL IDENTIFICACION: 17-614-4089-001-2024-00-0156-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA LA INSTANCIA X A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la negativa del dictamen pericial en tanto se encuentra acorde con la normativa aplicable

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 22 05 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO % 03 2025 LA PROVIDENCIA o8 o4 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2025-00106-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 3 %///////////% %//////////%

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé la improcedencia de la accién de tutela, pero no porque se hubiera presentado una carencia de objeto por hecho superado sino
porque realmente no hubo una vulneracién a los derechos fundamentales.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 22 05 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO % 03 2025 LA PROVIDENCIA o8 o4 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2025-00108-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé la sentencia recurrida, pues se evidencié un correcto analisis probatorio y aplicacion jurisprudencial al caso concreto para
declarar la improcedencia de la accién constitucional.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 12 06 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO = o4 2025 LA PROVIDENCIA o7 o 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2025-00134-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 2
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 2 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se revoco parcialmente la accion de tutela, toda vez que fue analizada la vulneracion al derecho de peticién, mas no asi la del derecho al
debido proceso, el cual se encontré efectivamente transgredido.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 11 08 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS ALFONSO VANEGAS NOMBRES JUAN SEBASTIAN
JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 19 06 2025 LA PROVIDENCIA 03 07 2025
TIPO cODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA IDENTIFICACION: 17-0614-4089-002-2025-00193-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 10
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 2
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 2 %///////////% %//////////%

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se revoco la sentencia recurrida por cuanto no podia existir un hecho superado cuando no existio la vulneracion del derecho de peticion
porque fue radicado ante una entidad diferente a la aqui accionada..

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




