JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Palacio de Justicia "Fanny Gonzalez Franco”
Cra. 23 N° 21-48 Oficina 332
Manizales - Caldas

Manizales, agosto 29 de 2025
Oficio No: 1243

Magistrada

VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN

Presidente Sala Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura
Correo: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

cc. Magistrada BEATRIZ EUGENIA ANGEL VELEZ
Magistrada Consejo Seccional de la Judicatura

Correo: auxlsacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: RELACION PROCESOS EN LOS CUALES NO FUE
POSIBLE DICTAR SENTENCIA EN EL MES DE JULIO DE 2025

Respetada Doctora,

Teniendo en cuenta que por medio del Acuerdo PCSJA25-12258 del 24
de enero de esta anualidad se cred un cargo transitorio de oficial mayor
para este Despacho Judicial, y dado que con miras a evaluar el
rendimiento y eficacia de la medida debemos rendir estadistica
mensualmente por el tiempo que el cargo esté en funcionamiento,
considero importante hacer unas precisiones en cuanto al nimero de

procesos que pudieron ser fallados en el mes de julio del presente afo.

Como primera medida debo manifestar que la persona que fue
designada para desempefar este cargo ha cumplido a cabalidad con las
metas fijadas por el Acuerdo de creacion, apoyo que ha resultado muy
valioso para el Despacho a mi cargo, pues ha permitido darle impulso a
los procesos ejecutivos que han tenido un tramite un poco lento;
resuelve recursos contra providencias, me colabora con los resimenes
para los procesos que debo fallar, proyecta todas las decisiones de
fondo en los procesos de seguridad social que son de pleno derecho,

como reliquidaciones pensionales, reconocimiento de pensiones de vejez
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e invalidez, retroactivos, y también algunos procesos ordinarios, como
ineficacia de traslado entre regimenes pensionales, pensiones
convencionales.

No obstante, en el mes, el nUmero de sentencias proferidas en audiencia
no fue el deseado, en razén a que pese a que 30 procesos se
encontraban programados para la realizacién de la audiencia de tramite
y juzgamiento o para las audiencias concentradas, solo pudieron
llevarse a instancia de fallo 13, pues los demas no pudieron salir por
diferentes motivos, como por solicitud de aplazamiento de alguna de las
partes, porque para tomar la decisidon definitiva se encontro la necesidad
de decretar alguna prueba de oficio, o por otras razones que se

especifican a continuacion.

RADICADO CLASE DE AUDIENCIA OBSERVACION
2023-182 TRAAMITE Y JUZGAMIENTO. ) SE APLAZO A SOLICITUD
2022-307 ALEGATOS DE CONCLUSION Y EMISION DE | DE LAS PARTES

2023-316 SENTENCIA.

SE AGOTO LA AUDIENCIA
2023-229 CONTINUACION AUDIENCIA DE | DEL ART. 77 DEL CPL Y NO
CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO | SE CONTINUO CON LA DE
TRAMITE Y JUZGAMIENTO
POR CUANTO, SE
DECRETO UNA PRUEBA.

2023-191 TRAMITE Y JUZGAMIENTO SE PRACTICARON LAS
PRUEBAS, SE
ESCUCHARON ALEGATOS
DE CONCLUSION Y SE FIJO
EL 05 DE AGOSTO DE 2025
PARA LA LECTURA DE LA

SENTENCIA.
SE INICIO LA AUDIENCIA,
2019-621 TRAMITE Y JUZGAMIENTO SIN EMBARGO, NO FUE

POSIBLE AGOTAR LAS
ETAPAS PROCESALES POR
CUANTO EL DESPACHO
DESIGNO UN PERITO PARA
LA VERIFICACION DE 18.000
FACTURAS RELACIONADAS
CON EL ASUNTO A
RESOLVER EN EL
PRESENTE PROCESO Y A
LA FECHA AUN SE ESTA
REALIZANDO LA
EXPERTICIA

SE REALIZO LA AUDIENCIA
2023-216 CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO HASTA EL DECRETO DE
PRUEBAS POR CUANTO SE
ACCEDIO A DECRETAR
UNA PRUEBA SOLICITADA
POR LA REPRESETANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO

2024-002 CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO SE ADELANTO LA
AUDIENCIA HASTA LA
DECISION DE




EXCEPCIONES PREVIAS Y
UNA DE LAS PARTES
INTERPUSO RECURSO DE
APELACION CONTRA LA
DECISION ADOPTADA POR
EL DESPACHO. A LA FECHA
SE ENCUENTRA EN EL
SUPERIOR PARA RESOVER
EL RECURSO.

2023-312

CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO

NO SE PUSO LLEVAR A
CABO LA AUDIENCIA POR
CUANTO SE ORDENO
VINCULAR A UN TERCERO.

2021-339

ALEATOS DE CONCLUSION Y LECTURA DE
SENTENCIA

SE ESCUHARON
ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SE FIJO EL
08 DE AGOSTO PARA
LECTURA DE SENTENCIA
EN CONSIDERACION A QUE
UNO DE LOS APODERADOS
QUE DEBIA ASISTIR A
UNOS PROCEDIMIENTOS
MEDICOS

2022-312

LECTURA SE SENTENCIA

NO SE PUDO REALIZAR
POR CUANTO LA
AUDIENCIA  EN OTRO
PROCESO SE EXTENDIO
MAS DE LO PREVISTO

2024-106

CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO

NO SE REALIZO POR
CUANTO FUE UN PROCESO
QUE FUE ASIGNADO POR
PALTA DE COMPETENCIA
DE UN JUZGADO DE
PEQUENAS CAUSAS
LABORALES.Y AL
MOMENTO DE REALIZAR EL
ACTA PARA LA AUDIENCIA,

EL DESPACHO SE
PERCATO QUE EL
JUZGADO QUE CONOCIO
NICIALMENTE EL

PROCESO, PERTERMITIO
LA ETAPA DE ADMISION DE
LA RESPUESTA A LA
DEMANDA Y LA DE
CONCICION, POR LO QUE
SE DISPUSO SANEAR
DICHA OMISION, ESTO ES,
ESTUDIAR LA ADMISION DE
LA RESPUESTA A LA
DEMANDA Y FIJAR NUEVA
FECHA PARA LA AUDIENCIA

2022-144

LECTURA DE SENTENCIA

NO FUE POSIBLE REALIZAR
LA AUDIENCIA POR
CUANTO NO SE ALCANZO A
REVISAR TODA LA PRUEBA
DOCUMENTAL, SE
PROGRAMO PARA EL 13 DE
AGOSTO DE 2025

2023-350

CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO

NO SE REALIZO POR
CUANTO LA TITULAR DEL
DESPACHO DEBIA ASISTIR
A UNA AUDIENCIA EN LA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL




SUPERIOR

2023-298

CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO

SE AGOTARON LAS
ETAPAS DE CONCILIACION
Y DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, LA
DECISION DEL DESPACHO
FUE APELADA POR UNA DE
LAS PARTES Y SE ENVIO AL
TRIBUNAL SUPERIOR

2021-043

CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO

SE DECLARO PROBADA
EXCEPCION PREVIA Y SE
VINCULARON OTRAS
PARTES.

De todos modos, con miras a tener un buen rendimiento en el tramite de los procesos,

cada mes se programa una gran cantidad de audiencias, pero no todas se pueden realizar

por razones como las expuestas en precedencia.

De Usted atentamente,

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN

Juez

Carrera 23 # 21-48 Palacio de Justicia "Fanny Gonzalez Franco” Oficina 332

Teléfono (6) 8879660 Ext. 11500 — 11502 Manizales - Caldas
Correo electronico: LctoO01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

MANIZALES - CALDAS
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Manizales, 29 de agosto de 2025

OFICIO 1094

Sefiores
SISTEMA INTEGRADO UNICO DE GESTION JUDICIAL - SIUGIJ-
Correo: siugimzl@cendoj.ramajudicial.qgov.co
cc. Magistrada VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN

Presidenta Sala Administrativa Consejo Seccional de la Judicatura

BEATRIZ EUGENIA ANGEL VELEZ
Correo: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dra. ANDREA ARBELAEZ MENDOZA
Directora divisiobn de proyectos de gestion judicial unidad de transformacion
digital informatica.
narbelam@deaj.ramajudicial.gov.co

SOPORTE SIUGJ
Correo: soporte_siugj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dra: LINA MARIA MESA HURTADO
Correo: Imesah@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: REPORTE NOVEDADES CON EL APLICATIVO

Este Juzgado, por ser el pionero en la implementacién del Sistema
Integrado Unico de Gestién Judicial, pone en conocimiento una serie de
anomalias que se han venido presentando en la que va corrido de este

ano, a saber:

1.- En algunos procesos, al momento de programar las audiencias se ha
evidenciado que por agenda, algunas ya han sido tomadas por otro
Juzgado, por lo cual no nos deja programar la diligencia; como caso
particular, se presentd la dificultad en dos ocasiones, especialmente con

el Juzgado Quinto laboral del Circuito, con procesos que con ocasion de
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la creacion de esa dependencia judicial fueron trasladados a esa cédula

judicial para que continuara alli el tramite de los mismos.

La ultima vez que se dio esta circunstancia fue el 22 de julio, que las
audiencias que se tenian programadas para ese dia coincidieron con la
agenda de ese Juzgado que ya tenia separada esa fecha para realizar
audiencias durante todo el dia, por lo cual las de mi Despacho no
pudieron ser programadas. Lo que no deberia suceder por cuanto se
supone que cada despacho maneja una agenda independiente, asi se
trate de procesos que en alguna ocasion hicieron parte del inventario de
mi Juzgado.

Llama la atencidon que esto suceda especificamente con el Juzgado
Quinto, porque cuando se cred el Juzgado Cuarto, antes que este,
también se pasaron procesos para su conocimiento y esta situacion

nunca se ha presentado.

Con el fin de que se busque una solucién pronta, se pone a su
disposicidon la lista de los procesos que en acatamiento al Acuerdo
PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 se remitieron al Juzgado
Quinto Laboral, y que hasta el momento se ha evidenciado que el

agendamiento de fechas afecta la programacién de este Despacho.

2.- El dia 17 de julio del presente ano, mediante reparto fue asignada la
demanda radicada bajo el niumero 17001310500120250008800 y como
de costumbre, el servidor encargado de revisar el contenido de la
demanda, se percata de que el escrito en nada se relacionaba con una
demanda, por lo que se procedié a llamar a la analista del SIUGJ]
Michelle Ortiz Arenas quien presta sus servicios en esta ciudad, y al
mostrarle el registro realizado, indicé que la misma fue creada en un
ambiente de prueba, situacion que fue corroborada por el Ingeniero
Mauricio Marquez al sostener una conversacién via telefénica con la
servidora judicial de este Despacho, CLAUDIA PATRICIA NORENA
VALENCIA, a quien le indicé que desafortunadamente la prueba se
realizd en produccion, por error de quien la estaba haciendo y que por

esa razon se generd el reparto.



Para mejor comprensién se adjunta la imagen del acta de reparto y el

escrito al cual se hace alusion:

REPUBLICA DE COLOMBIA sSiIvuaGg)] -
@ : RAMA JUDICIAL
ACTA DE REFARTO Fecha: 2025-07-17 14:18:34
NUMERO RADICACION: 170013105001-20250008800
CLASE PROCESO: Grupo 02. Ordinarios de primera instancia
NUMERQ DESPACHO: 170013105001 SECUENCIA: 141428 FECHA REPARTO: 2025-07-17 14:18:34
TIPO REPARTO: Automatico FECHA PRESENTACION:  2025-07-17 14:14:34
REPARTIDD AL DESPACHC: JUZGADC 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE MAMIZALES
JUEZ/MAGISTRADO: MMARTHA LIMCIA MARWAEZ MARIMN
TIPO ID IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDO PARTE
CEdula d= Cudadania 18077489 HERMNAN FALRICID MARDIIET MARILILANDA Cemandadc
Cédula d= Cudadania 1300572307 TRARA VALENTINA R JARAES Cemandante
ARCHIVD CODIGD
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CADEMAMNDAZERERCI OOUNKTIC paf

Usuario Externo
TLARA WALENTIMNA RUIZ IATMES

EJERCICIO INDUCCION LINKTIC ABOGADO MESA DE AYUDA.

DEMANDANTE: VALENTINA RUIZ
DEMANDADO: HERNAN MARQUEZ

ASUNTO: DEMANDA LABORAL ORDINARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

HECHOS:

La presente demanda se radica toda vez que, €]l agui demandado sefior
Hernan Marquez identificado con c.c. 16077489 en calidad de empleador,
no realizd loz aportes correspondientes a seguridad social a la sefiora
Valentina Euiz, dentro del periodo de marzo de 2019 al mes de junio del afio
en curso, tiempo en el que la demandante prestd sus servicios como
empleada doméstica en la casa del demandado, motive por el cual se
pretende demandar el pago de los aportes correspondientes.

CUANTIA:
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°000.000)

LUGAR:
MANIZALES.



Es una situacion que a mi juicio es muy delicada, dado que por parte de
este Despacho nunca se ha autorizado el uso del cdodigo para realizar
pruebas de ambiente o0 capacitaciones a los wusuarios de la
administracion de justicia para evitar casos como el acaecido, en el que
se realizd el reparto de un documento que no llena los requisitos de una
demanda laboral conforme lo regula el articulo 25 del Cddigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Es por ello que se solicita muy comedidamente que se abstengan de
utilizar los usuarios y el cédigo del personal de este Juzgado para
realizar pruebas ambientes como lo denominan, o practicas con las
personas a la cuales capacitan; no lo autorizo, ni lo he autorizado,

reitero.

3.-Hay procedimientos que para el despacho eran practicos vy
funcionaban bien, como el envio de procesos por competencia a otros
Despachos, la remision de los expedientes a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial para que se surta bien sea el recurso
de apelacidon o la consulta, segun el caso y la remisiéon de procesos por

impedimento.

En el caso de los procesos en los cuales se ordena la remision a otros
Despachos, bien sea por competencia o por impedimento, una vez
ejecutoriado el auto que ordena la remision del expediente, la persona
encargada de enviarlo hacia el procedimiento indicado por el personal
del SIUGJ, ahora y previo a ejecutar dicha funcion, el expediente debe
regresar al despacho de la Juez para validar y ratificar la decision, esta
situacion se vuelve tediosa y desgastante tanto para mi como titular del
despacho que no solo tengo la funcién de tomar decisiones en todos los
procesos que se llevan en este Juzgado, sino también las audiencias, y
todo lo que implica ser Juez de la Republica, como para agregar una
nueva responsabilidad innecesaria que ya ha sido impartida, que ya esta
en firme y por tanto, la actuacion final a seguir es que se proceda con la

ejecucién de la misma.



Dicho de otro modo, no tiene sentido que, si ya se emitio la providencia
gue ordend la remisidon del proceso, que ya autoricé y firmé, luego
vuelva para que se ratifigue la actuacidon, generando reprocesos que
quitan tiempo, se consideran innecesarios e incrementan las acciones a

realizar.

Sorprende que estos cambios que se realizan al aplicativo se generen
sin consultar con quienes tenemos que manejar el aplicativo; o, por lo
menos, hacer la respectiva retroalimentacion para no ser sorprendidos
al momento de hacer alguna actuacién, lo que ha generado el tener que
acudir al personal del SIUG] a solicitar ayuda para poder cumplir con las
funciones que como servidores judiciales tenemos y que son necesarias

para un efectivo desarrollo de los procesos.

4.- Antes, al ingresar al aplicativo, este permanecia activo el tiempo que
se requiriera; ahora, la sesion se cierra en un tiempo aproximado de 10
minutos, lo que ha implicado que tenga que volver a abrir el aplicativo,
ubicar nuevamente el proceso para abrir el archivo que haya estado

utilizando.

Esta situacion es bastante molesta, sobre todo cuando estoy en
desarrollo de una audiencia y me encuentro utilizando un expediente;
estoy hablando y cuando voy a citar algin documento, el sistema no
solo ha cerrado el archivo, sino que ademas me ha sacado, por lo que
tengo que volver a hacer todo el proceso, lo que prolonga
innecesariamente la audiencia e incOmoda a los comparecientes a la
audiencia, sin contar que en no pocas ocasiones el sistema es lento y
demora el acceso mas de lo necesario. Por lo tanto, solicito que se no se
limite en el tiempo el uso del aplicativo; ya que es otro cambio mas

introducido de manera inconsulta y sin aviso sobre su implementacién.

5. Con frecuencia se ha observado que los apoderados de las partes han
estado presentando demandas en horario y dias no habiles; situacién
gue no estd permitida, por lo que se solicita muy comedidamente

restringir el horario para presentacion de demandas y memoriales en el



aplicativo SIUGJ, esto es que solo se permita en el horario de atencion

al publico, esto es 7:30 am a 12:00 m. y de 1:30 a 5:00 pm.

Importa sefalar que este hecho tiene repercusiones juridicas,
especialmente en lo que hace relacion con la contabilizacién de los
términos judiciales, dado que si a una parte se le vence el término ese
dia, ya sea para presentar la respuesta a la demanda, interponer un
recurso o cualquier otra actuacién judicial que tenga término, solo
puede hacerlo hasta las 5:00 p.m.; de tal suerte que si se le permite
presentar un memorial después de esta hora, ya sera extemporaneo,

pero la parte podra alegar que lo hizo el dia del vencimiento.

6. Desde el inicio de la implementacién del Siugj, se ha indicado que las
actuaciones que se notifican por estado electrénico especialmente las
relacionadas con la admision de la demanda, no pueden ser notificadas
a las partes hasta tanto el auto esté en firme; a hoy, se ha venido
presentado una confusidn entre los usuarios de la administracién de
justicia por cuanto el auto admisorio de la demanda una vez se publica
por estado el aplicativo genera una comunicacion que es enviada a los
correos electréonicos de las partes anexando la providencia, con la

siguiente anotacion:

JULGADU UUT LABUKAL DEL LIRCUNIU DE MANILALES

DEMANDANTE: CAROLINA OCAMPO CORREA
DEMANDADO: CLINICA OSPEDALE MANIZALES S.A
PROCESO JUDICIAL: 170013105001-20250008400

COMUNICACION SIUGJ

Estimado CLINICA OSPEDALE MANIZALES S.A, siendo las 13:53 hrs. del dia 26 de Agosto de 2025 se pone en
conocimiento la presente comunicacion, informando que las actuaciones procesales, los términos procesales y las
notificaciones seran las que determine la Ley.

[IblEnlaceDocumentos]

Situacion que los lleva a entender que el aplicativo los esta notificando,
cosa que no es asi por cuanto esta es una funcion especifica del

Despacho por imperio de la Ley.



En la fecha se presentd una situacidon con un abogado que allegé un
memorial solicitando la nulidad de lo actuado por indebida notificacion
por cuanto solo le llagé el auto admisorio de la demanda sin los anexos;
cuando el auto admisorio de la demanda apenas queda en firme en la

fecha.

Asi las cosas, se estan generando una serie de traumatismos tanto a los
usuarios como a los servidores judiciales; para estos ultimos a quienes
se estd imponiendo un aumento en su carga laboral la cual resulta
innecesaria al tener que resolver solicitudes de nulidad como el caso que

se expone en este documento.

Aunque sea reiterativa, siempre he sostenido que lo que no han podido
entender quienes estan implementando el sistema, es que toda
actuacion que se surta al interior de un proceso tiene repercusiones
juridicas, por lo cual cualquier cambio que se pretenda hacer debe
consultar las normas que rigen para los procesos laborales y de la

seguridad social.

Todas estas situaciones generan un retroceso en la implementacién del
aplicativo y traumatismos en el procedimiento que se le debe dar a los
procesos; por lo que se sugiere muy respetuosamente, que cuando
pretendan hacer cambios al sistema, se convoque a los despachos
judiciales y se eleven consultas previo a efectuar cambios, para verificar
todo aquello que funciona del aplicativo y a su vez identificar aquellas

situaciones que permitan la implementacién de mejoras.

Atentamente

MARTHALUCIA NARVAE
JUEZ

Carrera 23 # 21-48 Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco” Oficina 332
Telefono (6) 8879660 Ext. 11500 — 11502 Manizales — Caldas
Correo electrénico: LctoOlma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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