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Oficio No. CSJCF25-090
Manizales, 01 de septiembre de 2025

Doctora

Maria Eugenia Ramirez Pérez

Juez

Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva - Huila

Asunto: Notificacion Oficio CSJHUOP25-1392
Cordial saludo.

Por medio de la presente, se notifica el oficio CSJHUOP25-1392, mediante el cual el Consejo
Seccional de la Judicatura de Neiva da cumplimiento al Acuerdo PSAA16-10618 de 2016,
articulo 20.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada en el oficio de referencia, nos permitimos
manifestar que no es posible consolidar esta calificacién, toda vez que, si bien allegan
formularios de calificacién (Visitas, Factor Calidad y Factor Rendimiento), los mismos no
fueron consolidados en el Formato de Calificacion Integral de Servicios como Juez del
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Huila.

Adicionalmente, segun lo establecido en el articulo 5 del mismo Acuerdo, el periodo minimo
de evaluacion para un servidor judicial debe ser superior a tres (3) meses en el mismo cargo.
En este caso, el periodo evaluado por esa Seccional comprende del 8 de noviembre al 31 de
diciembre de 2024, por lo que no cumple con el requisito minimo exigido.

Sin embargo, dicho informe sera remitido al Consejo Seccional de la Judicatura de Manizales
para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Nade
T
NATALIA QUINTERO HOYOS
Coordinadora.

Palacio de Justicia “Fanny Gonzilez Franco”
Carrera 23N 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcimad cendoj. ramajudicial. gov.co
8879620 ext. 11600



Rama Judicial ) . .

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptblicade Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila
Presidencia

CSJHUOP25-1392

Neiva, 28 de agosto de 2025

Doctora

NATALIA QUINTERO HOYOS

Coordinadora

Centro de Servicios Juzgados Civiles y Familia
Manizales, Caldas

Asunto: “Cumplimiento Acuerdo PSAA16-10618
de 2016, articulo 20”

Respetada doctora Quintero:

Dando cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, articulo 20, de manera
atenta este Consejo Seccional remite la informacion para la consolidacién de la Calificacién Integral
de Servicios correspondiente al periodo 2024 de la doctora Maria Eugenia Ramirez Pérez,
escribiente de ese Centro de Servicios, quien se desempefié como Juez 04 de Familia de Neiva, en
provisionalidad, durante el periodo comprendido del 8 de noviembre de 2024 al 31 de diciembre de
2024,

Para el efecto se adjuntan los siguientes documentos:

Documento No. Folios
Formulario de visita 5
Consolidado y formularios de calificacién del factor calidad. 7
Consolidado factor rendimiento y formularios de estadistica. 7

Cordialmente,
%MM

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA

Presidente
CAPC/DPRP

(@)
Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B icontec

www.ramajudicial.gov.co -
ISO 9001

SC5780-4-13



Rama Judicial . L . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila SIGCMA

EVALUACION DE JUECES
CONSOLIDADO FACTOR CALIDAD

IINFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: RAMIREZ PEREZ MUNICIPIO: NEIVA
NOMBRES: MARIA EUGENIA CIRCUITO: NEIVA
C.C.30.319.273 DISTRITO: NEIVA
JUZGADO 04 DE FAMILIA DEPARTAMENTO: HUILA
Il. PERIODO
DESDE: 08/NOVIEMBRE/2024 HASTA: 31/DICIEMBRE/ 2024

IIl. CONSOLIDACION DE LA CALIFICACION

TOTAL FORMULARIOS: 5

FACTOR DE CALIDAD — CALIFICACION CONSOLIDADA:

40,80

IV.OBSERVACIONES

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 87101 74

www.ramajudicial.gov.co No. 8C 5780 -1

No. GP 059 - 1




Rama Judicial . L . )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila SIGCMA

EVALUACION DE JUECES
CONSOLIDADO FACTOR CALIDAD

.INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: RAMIREZ PEREZ MUNICIPIO: NEIVA
NOMBRES: MARIA EUGENIA CIRCUITO: NEIVA
C.C. 30.319.273 DISTRITO: NEIVA
WAl e
JUZGADO 04 CHHt—M'UNTCTP L DEPARTAMENTO: HUILA
Il. PERIODO
DESDE: 08/NOVIEMBRE/2024 HASTA: 31/DICIEMBRE/ 2024

IIl. CONSOLIDACION DE LA CALIFICACION

TOTAL FORMULARIOS: 5

40,80

FACTOR DE CALIDAD - CALIFICACION CONSOLIDADA:

IV.OBSERVACIONES

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co No.SC 5780 1

No. GP 059 - 1



Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

O DRRENCIo —— Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO  NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

CODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO 26 05 2023
TIPO
PROCESO:  'NVESTIGACION DE PATERNIDAD

AUTO QUE PONE FIN A
SENTENCIA x LA INSTANCIA

12 1

2024

41-001-31-10-004-2023-00422-00

AUTO QUE NO PONE FIN
A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31. 3.2. 33. 34 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direcciéon temprana, adopcién de didas de iento, 7
conduccién de la conciliaciéon, elaboracion de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 5 0-12 0-22 0-12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimient I
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, G %%
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5 W////;////j W%f
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. ////// 7 /A
77

Manejo de audiencias y diligencias y control de su

_
Z % 7
7%

7077
7

/%/
7%

77

0 7 7/

duraciéon, administracion del tiempo y de las 10 ',/,/7//, 7 0-10

intervenciones, suspension y aplazamiento. ////////é%;//{
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-22

2 | ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguient pectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o

bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y

estandares internacionales de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicaciéon

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4 0-4 0-6

2 B 0-6 0-10

género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que

cada uno de estos aspectos corresponda, segun la

naturaleza del proceso y la situacion planteada en el

mismo.
C. Argumentacién y valoracién probatoria. 4 0-4 0-8
d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40 0-42 0-42 0-42 0-42

5.

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La sentencia fue proferida conforme al marco legal y jurisprudencial establecido para el reconocimiento de la paternidad, al tomar como
base la presuncién de veracidad establecida en el articulo 386 del Codigo General del Proceso, por la inasistencia del padre a la practica de

prueba de A.D.N.

6.

PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

@umzﬂﬁtigéwu&?

FIRMA

|

Nombre
Vicepresidencia de
Corporacion o Juez:

ALBERTO PO A PBRDOMO

Quw

FIRMA




* Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura v, coio Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO  NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO

TIPO

PROCESO:

SENTENCIA X

06 1" 2024

CESACION DE EFECTOS CIVILES MUTUO ACUERDO

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

CODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

AUTO QUE PONE FIN A
LA INSTANCIA

AUTO QUE NO PONE FIN
A LA INSTANCIA

04 12

2024

41-001-31-10-004-2024-00434-00

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31. 3.2, 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los si y GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
- : T o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a.  Direccion temprana, adopciéon de medidas de iento, A,///%,//ﬁﬁ/%z/
conduccién de la conciliaciéon, elaboracién de planes del W%/// //
caso, fijaciéon del litigio y control y/o rechazo de practicas 6 0-12 0-22 0-12 ”’::7’/[4 //,/,/{/
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que '//’//%%{/f /
informan el respectivo procedimi ,&////7///
b. Pertinencia de las pruebas decmtadu, inadmisibilidad, % W:::::Z%;,:, Z 7'7// % ;/'7(% 7
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 6 0-10 /////% //,/ //(///7///// //,////
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. %ywm 777777

Manejo de audiencias y diligencias y control de su

%
//////////////////////
.

00
7777777
777

%/////y/////////

/

duracién, administracion del tiempo y de las 10 7 7 ,";;/7/,/// 0-10 ////'// / //,

intervenciones, suspension y aplazamient . rw .
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 22 0-22 777777

2 | ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)

Comprende los siguientes aspectos y puntaj
a. Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
b. Argumentacion normatlva y jurisprudencnal doctrinaria o

bloque de constitucic p ion de normas y

tandares internacional de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10

género y del enfoque difi ial de derechos h

Este aspecto se calificara considerando la mlevancia que

cada uno de estos pect: corresp gun la

naturaleza del pr > y la situacién planteada en el

mismo.

i i 5 /7 7777 :

c. Argumentacién y valoracién probatoria. 4 0-4 7 7 0-8
d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 42 0-42 0-42 0-42 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La sentencia fue proferida conforme al marco legal y jurisprudencial establecido, acorde con la solicitud por divorcio de mutuo acuerdo presentada por las partes.

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

Gopralicd e\

FIRMA

Nombre
Vicepresidencia de

Corporacion o Juez:

ALBERTO POVEDA PERDOMO

P |

1\

\

FIRMA

N~




" Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

Conigs Supethis-do 8 Jatiosiers Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO  NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

15 1

2024

CcODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO 30 01 2024
TIPO
PROCESO:  EJECUTIVO DE ALIMENTOS

AUTO QUE PONE FIN A
FEEISSERE LA INSTANCIA

41-001-31-10-004-2023-00496-00

AUTO QUE NO PONE FIN
A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direccion temprana, adopcion de medidas de iento, . // //
conduccién de la conciliacion, elaboracion de planes del / /,, // // 7
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 5 0-12 0-22 0-12 7 ,,,, 7 /’7
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que %/7; / /%
informan el respectivo pr dimi ) | //,/5,,//;/77
b.  Perti ia de las pr decretadas, inadmisibilidad, 77 /’//// Z ’/’/’/://// /////4,/ ”’/’
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5 0-10 75/,/,/// o ,// /%//// /// //%7/4///
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. / / / /;,7 T % 7 /,//'// 7 / /
. s . 7z | __
c. Manejo de r _y dilig y control de su 7 ///4//// _ /,/;7/:::% o / /// //
duraciéon, administracion del tiempo y de |las 10 /,//,5/,,, // 2 ,////// '/ /4
intervenciones, suspensién y apl iento. 7 5 //A/,//,//
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-22 0-22 7777
2 [ANALISIS DE LA DECISION: (Hnu 20 puntos)
Comprende_los siguient P yp )|
a. Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
b. Argumentacion normatnva y jurispmdenclal doctrinaria o
bloq de constit p ion de normas y
tandares inter ional de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicaciéon
del principio de igualdad y no discri ion por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10
género y del enfoque difer ial de derechos hum S
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.
c. Argumentacion y valoracién probatoria. 4 0-4 // ////7// ;/ . /5//5///// ,//é/,//;%// 0-8
d.  Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40 0-42 0-42 0-42 0-42

5.

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

El auto fue proferido de conformidad con el interés superior de los menores, pues la cuota fue reducida en atencion a los restantes hijos del progenitor, con lo cual se
profirié una decision ajustada a derecho.

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ALBERTO POVEDA PERDOMO

Nombre

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Vicepresidencia de

Nombre
Corporacion o Juez:

GopadicdPeeia

FIRMA

FIRMA__




" Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

s kot s, i Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO _ NEIVA MUNICIPIO NEIVA
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 2 05 2023 LA PROVIDENCIA 12 12 2024
PROCESO:  LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL %(;c:‘lggg:g&?e 41-001-31-10-004-2023-00217-00
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA LA INSTANCIA A LA INSTANCIA X PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 34. 3.2 33. 34. 3.5
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
(o] PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direccion temprana, adopcién de medidas de iento, ’
conduccion de la conciliacion, elab ion de pl del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 5 0-12 0-22 0-12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que /
informan el tivo pr dimi //, ,, //
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, ///}///, 7/{/, 7///%’ 7
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5 / . 7/ /’ /’,/// //,,// // %ﬁ /// / 7 ///;
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. % ””'/4'”' % ,,/ 7 '7 /;;;
7/ ///,///,,/,/,/,/7 7 ,//,%,WW,
c. Manojo de audienclas y diligencias y control de su /,/,//,/,///,/% /// . :,
oin ool Usnpo: y: on e 10 //////// _ ///ww
intervenci , suspension y apl 70 _
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
2 |ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los ga i p S Yy P 1
Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
Argumentacion normatjvn y jurlsprudencial doctrinaria o
blog de ion de normas y
tandares inter rales do Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discri ion por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10
género y del enfoque dif ial de derechos h )S.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
c. Argumentacion y valoracion probatoria. 4 0-4 /,/7 // // ] 0-8
d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40 0-42 0-42 0-42 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatori te)

El auto esta precedido de un debido tramite, argumentado con

realizé una detallada y adecuada valoracion probatoria.

normas y jurisprudencia vigente, aplicable al caso analizado, aunado a que

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

Goopralicl e

FIRMA

Nombre
Vicepresidencia de

Corporacion o Juez:

ALBERTO POVEDA PERDOMO

_—

FIRMA /
b=




" Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

WS“F e omsiaaes Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO _ NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

13

12

2024

41-001-31-10-004-2024-00490-00

FECHA DE ADMISION P or 2024 FECHA DE
DEMANDA / PROCESO LA PROVIDENCIA
TIPO cODIGO UNICO DE
PROCESO:  'UTELA IDENTIFICACION:

AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31. 32 33. 34. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
[¢] PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcion de medidas de ient 7 4;;’//;,’;/;///
conduccion de la conciliacion, elaboracion de planes del 7 /////é/{;ﬁ
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 6 0-12 0-22 0-12 77777/ /7
dllatoms y garantu del cumplimiento de los principios que 7 §////// 7

elr tivo pr dimient ////:/2//7/'
- x4

b. Perti de las pr decretadas, inadmisibilidad, o
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 6 _ %,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. '~4’ 7;;'27”::’ ”” ,,,,

& i 77 //////

c. Manejo de aud’ieptimsuy dlllgencn:s y control de su ’,4//,/7// {5/////// ///////
duracién, adr del p y de |las 10 /,:/’///’,’//;7// ///, / /,// .
intervenciones, suspensién y aplazamiento. 27 /,,,,,,, ,,,,4/,//,,/,// /{

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 22 7777

2 [ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificaciéon del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12

b.  Argumentacion nonn-tsva y jurisprudencml doctrinaria o
bloq de constiti , aplicacion de normas y

tandares internacional de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10
género y del enfoque diferencial de derechos h
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c. Argumentacién y valoracién probatoria. 4 0-4 7 //%: ////5/// //////5// 7 0-8

d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-10

e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42

4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 42 0-42 0-42 0-42 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La sentencia fue proferida conforme al marco legal y jurisprudencial establecido.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR
ALBERTO POVEDA PERDOMO

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

Vicepresidencia de

Nombre
Corporacion o Juez:

Gropraliol ez

FIRMA

P, |

Y

\

FIRMA

S~




