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Senores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00575-01

Sentencia No: 0125-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300520250057501

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpQ2jkunC-9GixPcK1Zi_kwBTpagkHAbNIz6_GhBXzRjGw?e=52VrpQ&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfGI4YmI1MGE4MTY4NjQ3ZGI5ZDQxMDhkZGVjYmNkMjUyfDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg5MjcwMTc5MTAyNDc3OTZ8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=UHZwUTlZOHlVU2pOMmhrck55cU9URFVnUlJBSU9kVXR1L29scG9OWmFWST0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb8bb50a8168647db9d4108ddecbcd252%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638927017910267965%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=P38La%2FDPj1E44RP5Om3d1NDvsj3JqGPvlgDSPtDVJdU%3D&reserved=0
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no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 05 09 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS HERNANDEZ HURTADO NOMBRES ALEXXANDRA

DESPACHO JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO = o7 2025 LA PROVIDENCIA ! 08 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17001-40-03-005-2025-00575-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUENOPONE FINALA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. 10

C RSN T LTS LI %/// | ,A

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

L

N

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razon del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 3
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO a

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia confirmada parcialmente. Se modificé el ordenamiento excluyendo alas IPS, pues, legalmente, no son las encargadas de la prestacion del servicio.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de i} i
Corporacion 0 Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Nombre

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, cinco (05) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0125-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Diime el Despacho en segunda instancia la accién de tutela incoada por la sefiora
Laura Vanesa Agudelo Moreno frente a la EPS Famisanar en Intervencién y |la Clinica
Avidanfi SAS, en la que busca la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna y a la seguridad social, ello, en virtud de la
impugnacion formulada por la entidad vinculada IPS San Rafael, a la sentencia
proferida el 01 de agosto del 2025 por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Manizales.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Pretende la parte convocante se protejan sus derechos fundamentales
atrds senalados, presuntamente vulnerados porlas accionadas al no gestionar de forma
oportuna la orden médica de “Control Con Otominolaringologia” y “Valoracion Por
Alergologia”.

2. Hechos. La rogativa se apalancd, en que, fue diagnosticada con “Rinitis Alérgica de
Dificl Manejo” y que no ha sido posible la programacion de las citas porque la EPS
Famisanar le indicod que no tiene contratos con especidlistas en alergologia por lo que
no pueden dar cumplimiento a dicha valoracion. (Anexo 001, Cdo Ppal.)

3. Tramite de instancia. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas para
tener en cuenta en el asunto, se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 004, Cdo
Ppal.).

Notificadas las accionadas, se allegd el siguiente pronunciamiento:

- La EPS Famisanar, senald que frente al *control con otoninolaringologia™ se envid coreo
a AVIDANTI para la asignacion del mismo y respecto de la “valoracion por alergologia™
informd que se envid comreo ala IPS San Rafael para la asignacion de la cita, indicd que
sonlas IPS las encargadas de materializar los servicios contratados porla EPS, por o cual,
no solo a las EPS les corresponde de manera exclusiva el deber de garantizar los servicios
médicos ordenados por los profesionales en salud, sino que el cumplimiento debe
hacerse extensivo a las instituciones prestadoras de salud - IPS. (Anexo 006, Cdo Ppal).
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- La Clinica Avidanti SAS, refirié que el "Control con Otoninolaringologia™ ordenado a la
accionante, se encuentra programado para el dia 05/08/2025 a las 10:30 a.m. con la
Dra. Angela Maria Jiménez. Resaltd que, le comesponde a la EPS adelantar todas las
gestiones administrativas tendientes a autorizar y remitir los pacientes con alguna IPS que
tenga contrato vigente y cuente con lo que el usuario requiere, solicitando su
desvinculacion. (Anexo 007, Cdo Ppal).

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel tutelo los derechos
invocados y ordend que, en el término de 48 horas, la “EPS FAMISANAR EN
INTERVENCION que en coordinacién con CLINICA AVIDANTI SAS v la IPS SAN RAFAEL
como prestadoras autorizadas MATERIALICEN EFECTIVAMENTE el “CONTROL CON
OTORRINOLARINGOLOGIA” y la “VALORACION POR ALERGOLOGIA” en las fechas
sefialadas, esto es, los dias 05/08/2025 a las 10:30 a.m. en la CLINICA AVIDANTI y
12/08/2025 alas 08:00 a.m. en la IPS SAN RAFAEL". (Anexo 011, Cdo Ppal)

3.2 La impugnacion. La IPS San Rafael confutd el fallo, solicitando su desvinculacion,
dado que la obligacion de garantizar el servicio médico requerido por la accionante
recae Unica y exclusivamente en cabeza de la EPS; en tanto que, la prestacion
oportuna de los servicios y tecnologias en salud es un derecho de los usuarios, un
principio esencial del SGSSS y una obligacion a cargo de las EPS, carga que de ninguna
manera podra ser fraslada ala IPS (Anexo 013, Cdo Ppal)

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residudlidad v, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

2. Al tamiz de lo expuesto en la accidn Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito
impugnaticio, i) si efectivamente, para el caso particular, procede la orden dada a las
IPS, respecto de la coordinacion entre todas las entidades ordenado en la primera
instancia, y determinar si la decision proferida por el A quo fue o no ajustada al orden
Constitucional, o si, por el contrario, es el caso revocaria con base en la argumentacion
expuesta por la IPS San Rafael diigida a modificar la orden dada, y que en
consecuencia se ordene su desvinculacion del presente trdmite tutelar.

3. Andlizadas las actuaciones desplegadas y auscultados los medios de conviccion
aportados por los intervinientes, se evidencia que, en el caso en concreto, le
comespondid a la accionante acudir a la via constitucional a fin de que le fuese
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materializado la prestacion de los servicios médicos: “Control con Otonminolaringologia™

y la “Valoracion por Alergologia”, el cual no habia sido prestado por su EPS.

4. Estudiado tal ordenamiento, considera este judicial que las IPS y dispensarios de
medicamentos no son los responsables por velar y garantizar la entrega de los servicios
de salud y medicamentos prescritos y autorizados a los usuarios del sistema; y que son
las entidades promotoras quienes deben velar porque ello se redlice de forma pronta 'y
oportuna, garantizando el principio de infegralidad; ya que, el vinculo de
aseguramiento en salud se surte entre la aseguradora (EPS) y su dfiiado y, no entre
asegurado y prestador, de conformidad con el paragrafo 1° art. 2° Ley 1966 de 2019.

5. En este sentido este judicial ha sostenido de forma lineal en sus providencias!' que es
deber de las EPS como aseguradoras el deber legal de materializar a sus dfiiados el
acceso a la salud, pues son estas entidades aquellos que deben de garantizar la
realizacion de los convenios que conformen su red de prestadoras que materialicen el
acceso a dichos servicios, pero al mismo tiempo tienen el deber de intervenir
activamente con funciones de vigilancia y control en lo referente a la comrecta
prestacion de atenciones en salud a sus asegurados; siftuacion que se refuerza en el
hecho de que no existe vinculo de aseguramiento que alegar respecto de un dfiiado
en salud y una IPS de la red de prestadoras de su aseguradora en el SGSSS.

5. En consecuencia, bajo esas premisas, se considera no tener fundamento la orden
dada en primera instancia, respecto de ordenar a la Clinica Avidanti SAS y a la IPS San
Raofael, respecto a que materialicen efectivamente el “CONTROL CON
OTORRINOLARINGOLOGIA” y la “VALORACION POR ALERGOLOGIA™; motivo por el
cual, serd modificado tal ordenamiento en particular.

6. Asi las cosas, evidencia esta instancia que, el ordenamiento dado en el ordinal
segundo de la providencia impugnada no estd acorde con la legislacion que regula el
sistema de seguridad social en salud; por lo tanto, el mismo serd modificado, pero,
dejando incélume los demds ordenamientos dispuestos, los cuales, si estdn ajustados a
la normatividad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 01 de agosto del 2025
dentro de la presente accién de tutela promovida por Laura Vanesa Agudelo Moreno
en contra de la EPS Famisanar en Intervencion y la Clinica Avidanti SAS; extensiva a la
IPS San Rafael, de conformidad con lo expuesto en la motiva de esta decision.

1 Sentencia de tutela de segunda instancia, radicado-17-001-40-03-002-2024-00927-02, donde se andlizé un
asunto de similar joez.
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SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia impugnada vy, en
consecuencia, dejar sin efecto la orden dada a la la Clinica Avidanti SAS y a la IPS San
Rafael, de conformidad con lo expuesto en la motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
CUARTO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

QUINTO: REMITIR el expediente ala Corte Constifucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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