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Senores
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00573-01

Sentencia No: 0128-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300420250057301

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
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mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0128-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por la accionante dentro de la accion de tutela promovida por Luis Fernando Gomez
Franco contra la AFP Proteccidn, frémite al cual fueron vinculadas la Superintendencia
Nacional de Salud, lo Nueva EPD, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Caldas, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Implord la actora la salvaguarda de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social, a la dignidad humana e igualdad,
consecuentemente pidié se ordenard que a la AFP Proteccion S.A que inicie el proceso
de callificacion de pérdida de la capacidad laboral y que una vez iniciado se garantice
los pasos correspondientes del procedimiento incluyendo la cita con medicina laboral
y posterior emision del dictamen.

2. Hechos. Indico en lineas generales que, tiene 28 anos y que padece de multiples
enfermedades, entre ellas: Ulcera de cdmeaq, trasplante de cémea, miopia, episodios
depresivos, frastomos de ansiedad y anormalidades hematoldgicas. Estas condiciones
han deteriorado significativamente su capacidad para realizar actividades laborales y
cotidianas. La EPS le indico los documentos necesarios para emitir el concepto, de
rehabilitacion, los cuales fueron entregados el 3 de julio de 2025. Posteriormente, el 16 de
julio de 2025, recibi6 el concepto de rehabilitacion con prondstico favorable y se solicitd
ala AFP iniciar el proceso de cdlificacion. Que la AFP no ha respondido ni hainiciado el
tfrdmite, y que la calificacion debe redlizarse incluso sin concepto de rehabilitacion o
incapacidades, especiamente cuando han transcunido mds de 540 dias desde el
diagnéstico. Afrmd que, no cuenta con los recursos econdmicos para acudir
directamente ala Junta Regional de Cdlificacion. (anexo 002, Cdo. Ppal)

3. Tramite constitucional. Admitida la accidn de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a
que hubo lugar (anexo 04, Cdo. Ppal). Notificada la accién constitucional, las
convocadas se pronunciaron en el siguiente sentido:
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- La Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez, expuso que, tras revisar las bases de
datos y los registros de expedientes, apelaciones y solicitudes, no encontrd registro de
caso pendiente del accionante y solicitd ser desvinculada del presente trdmite
constitucional (anexo 06, Cdo. Ppal).

- La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas seiald que, no se pronuncia
respecto a los hechos y pretensiones ya que el accionante no ha sido remitido a esa
junta para calificacion. (anexo 07, Cdo. Ppal).

- La AFP Proteccion S.A menciond que aun no procede la calificacion de pérdida de
capacidad laboral por encontrarse pendiente mejoria médica mdaxima con concepto
favorable de rehabilitacion y que ademds no han transcunido los 540 dias de
incapacidad continua y en este caso, la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral debe ser postergada hasta que se cumpla el dia 540 de la préroga
ininferumpida. Respecto al derecho de peticion menciond que el 28 de julio de 2025
emitié respuesta de fondo en el caso, clara, detallada punto por punto frente a lo
pedido y que fue enviada ala direccion electronica que el senor Luis Femmando Gomez
Franco para nofificaciones en la peticion. Finaimente, solicitdé se declare la
improcedencia de la accion de futela. (anexo 08, Cdo. Ppal)

- La Superintendencia Nacional de Salud expuso de forma sucinta, sobre sus
competencias y el aseguramiento en salud de los usuarios, la garantia en la prestacion
de los servicios, la atencién integral de los usuarios; solicitd su desvinculacion, toda vez
que la presunta vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por la parte
accionante no deviene de una acciéon u omision de esa entidad. (anexo 09, Cdo. Ppal)

- La Nueva EPS, permanecio silente.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente, futeld los derechos del
accionante y ordend a la AFP Proteccion S.A que en un término perentorio e
improrrogable de quince (15) dias, contado a partir de la notificacion de este proveido,
proceda a redlizar la calificacion de la perdida de la capacidad laboral, teniendo en
cuentala Sentencia T-402 de 2022 y ordend desvincular a la Superintendencia Nacional
de Salud, Nueva Eps, Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas y la Junta
Nacional de Cadlificacion de Invalidez. Anexo 10, Cdo. Ppal.).

3.2 Laimpugnacion. La AFP Proteccién S.A, impugnd la accion de tutela, bajo los mismos
argumentos expuestos en la contestacion en primera instancia, en donde indicé que
aun no procede la calificacion de pérdida de capacidad laboral, porque se encuentra
pendiente mejoria médica mdéxima con concepto favorable de rehabilitaciéon y no han
transcunido los 540 dias de incapacidad continua. Agrega que se debe declarar
improcedente la accidén por no cumplirse los requisitos de la accidén constitucional.
(Anexo 12, Cdo. Ppal.)
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Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrito de tutela
cumplié con los requisifos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela.

2. Comesponde a este despacho determinar si la decision proferida por la primera
instancia fue o no ajustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso
revocarla y/o modificara con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que
la parte actora interpone accién constitucional en procura de que se le protejan sus
derechos fundamentales, y se ordene a la AFP Proteccidn, redlice la calificacion de
pérdida de capacidad laboral, habida cuenta que tiene un diagndstico hace mds de
540 dias y tiene concepto de rehabilitacion.

4. Ahora, analizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccién de forma analiica y en conjunto, este judicial
vislumbra que la accion de tutela invocada por el accionante es procedente, teniendo
en cuenta que los dfiiados al sistema general de seguridad social y que encuentren
disminuida su capacidad debido a sus patologias, les asiste la prerogativa de reclamar
el frémite de cdlificaciéon de pérdida de capacidad laboral, en busca de una
prestacion social que les permita atender sus necesidades bdsicas en condiciones
minimas de dignidad; de ahi que la postura de esta instancia y de la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Manizales, sea lineal en colegir que la accidn de tutela emerge
como el mecanismo judicial iddneo para su proteccion.

5. En efecto, en lo tocante con las solicitudes encaminadas a determinar la pérdida de
lo capacidad laboral, se ha sostenido que las mismas deben redlizarse bajo 10s
pardmetros apremiantes de diigencia y oportunidad, ello en virtud a la importancia e
impacto que ello implica en los derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas y el minimo vital de las personas que se encuentran bajo algin
padecimiento que losimposibilita a tener la vida laboral en condiciones de normalidad.

Al fratar esta temdtica una de las Salas Civil Familia del Trilbunal Superior de Manizales,
sostuvo que la “cdlificacion de pérdida de la capacidad laboral se halla consagrada en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, a cuyo
tenor, “Cormesponde al Insfituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP- a las Companias de
Seguros que asuman el iesgo de invalidez y muerte, y a las Enfidades Promotoras de Salud EPS,
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determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias”. Frente al punto, el Organo Supremo Constitucional
en sentencia T-257 de 2019 indicd que “tanto a partir de la regulacion legal como reglamentaria
del sistema general de seguridad social integral, la pension de invalidez tiene un trdmite
detallado, que involucra la accién coordinada tanto del afiiado como de diferentes instituciones
que integran el sistema. A su vez, ese procedimiento estd basado en la identificacion de las
condiciones para el acceso a la prestacion, siendo de central importancia la definicion de la
invalidez y de la PCL. Para ello, se establece un trdmite que involucra dos instancias: la primera,
conformada por las diferentes enfidades administradoras y aseguradoras, al igual que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez. La segunda, a cargo de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez”, “diseno legal” que responde al doble propdsito de otorgar eficacia al derecho al
debido proceso administrativo de los usuarios y proteger los derechos constitucionales de
quienes, al ver gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan imposibilitados para
prodigarse las condiciones econdémicas minimas, propias y de su nucleo familiar dependiente™1;
y por ende, culmina indicando que en “ese orden, no existe restriccion para el juez constitucional
evaluar este tipo de eventualidades que ponen en riesgo derechos fundamentales menguados
con ocasion de un proceder injustificable de la autoridad™!.

6. La Corte Constitucional en sentencia T-250 de 2022 “[...] reitera la importancia del
derecho que tienen las personas denfro del Sistema de Seguridad Social de recibir una
calificacion de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia de esta para lograr la obtencion
de prestaciones economicas y asistenciales. Por ende, (esa) Corporacion considera que todo
acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacion es contrario a la Constitucion y al
deber de proteccion de los derechos fundamentales en que ella se funda”.

8. Asi mismo la Corte Constitucional en senfencia T-046/24, frente al tema en particular
de la calificacion de pérdida de capacidad laboral indicd: “Ahora bien, el proceso para
que una persona acceda a un dictamen de pérdida de capacidad laboral puede variar de
acuerdo al modo en que se genera el estado de invalidez, esto es, por un accidente o
enfermedad comun, por un lado, o por un accidente de trabajo o enfermedad laboral, por ofro.
Cuando el hecho generador del estado de invalidez es la enfermedad comun, la EPS debe
expedir un concepto de rehabilitacion favorable o desfavorable- antes de que la persona
tenga 120 dias de incapacidad. Proferido dicho concepto, la EPS debe enviarlo antes del dia
150 de incapacidad a la AFP a la que se encuentre dfiiado el trabajador?. Si el concepto de
rehabilitacién es favorable, las AFP podran postergar el frémite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral hasta por un término mdximo de 360 dias calendario, adicionales a los
primeros 180 dias de incapacidad temporal reconocida por la EPS. Durante este tiempo, la AFP
debe pagar al afiiado un subsidio equivalente a la incapacidad que disfrutaba. Por ofro lado, si
la persona supera los 540 dias de incapacidad por enfermedad de origen comun, la EPS vuelve
a asumir la responsabilidad del pago de las incapacidades (...)". (Negrillas propias del Juzgado)

9. Es asi, como se establecid que no es necesario para la calificacion tener un concepto
de rehabilitacion desfavorable, sélo es necesario dicho concepto, y en el caso concreto
con el concepto favorable del accionante, la AFP puede postergar el trdmite hasta por
un término mdaximo de 360 dias calendario, sin embargo, a pesar de que dicha facultad
es potestativa, en el caso de marras el accionante realizd la solicitud formal para la

I Sentencia del 1° de junio de 2023. M.P. Alvaro José Trejos Bueno.
2Ley 100 de 1993, articulo 41.
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realizacion del mismo, por lo tanto, dicha AFP no puede negarse a la redlizacion de la
misma en consideracion a la linea de la Corte Constitucional andlizada en esta
sentencia que senala que toda persona sufre alguna enfermedad o accidente tiene
derecho a que se le evalle su pérdida de capacidad laboral.

10. De acuerdo con lo antferior se confirmard la sentencia confutada, pero de
conformidad con la jurisprudencia que, para el caso concreto, ha sido desarrollada por
la Corte Constitucional.

11. Acorde a lo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Manizales el 06 de agosto del 2025 dentro de la accion de tutela interpuesta por Luis
Fernando Goémez Franco contra AFP Proteccion.

SEGUNDO: NOTIFICAR c las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
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