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Senores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES , CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00615-01

Sentencia No: 0130-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300620250061501

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ccto02ma_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuTJlbf3R9RKtXrFiEEc4qsBBNBA6bxxvlrtnY236qWA1w?e=HlPT9u&xsdata=MDV8MDJ8c2Fjc21hQGNlbmRvai5yYW1hanVkaWNpYWwuZ292LmNvfDQ1ZTllYTNlNzlkOTRhMzI3OTc2MDhkZGY1M2RhMzIwfDYyMmNiYTk4ODBmODQxZjM4ZGY1OGViOTk5MDE1OThifDB8MHw2Mzg5MzYzNjcyOTI4MTQxNzZ8VW5rbm93bnxUV0ZwYkdac2IzZDhleUpGYlhCMGVVMWhjR2tpT25SeWRXVXNJbFlpT2lJd0xqQXVNREF3TUNJc0lsQWlPaUpYYVc0ek1pSXNJa0ZPSWpvaVRXRnBiQ0lzSWxkVUlqb3lmUT09fDB8fHw%3d&sdata=a0g5UUIzRGlwSlZuU3BEMjloZjBxN0N1eHFDcjllbEFjOXlJeU44N2cwND0%3d
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Fsecretaria%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C45e9ea3e79d94a32797608ddf53da320%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638936367292832135%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=dnca2WrnANqmhSsYsD1XxvCpuJ8aOZZLiS04O9faXhs%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fdistritocaldas.ramajudicial.gov.co%2Frecepcionmemoriales%2F&data=05%7C02%7Csacsma%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C45e9ea3e79d94a32797608ddf53da320%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638936367292848768%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Toy4W%2Bt7uVmBVO8UCM3mNsBQ6TCtez6Ku%2FXqxTtGwZE%3D&reserved=0

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Manizales, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinticinco (20295)

SENTENCIA DE TUTELA 1° INSTANCIA No. 0130-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por Salud Total EPS, en la accidn de tutela que en su contra instaurd el sefor Salomén
Vargas Pamra a fravés de agente oficiosa; mediante la cual buscd la proteccion a sus
derechos fundamentales ala salud, vida, vida en condiciones dignas y seguridad sociall.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Requiere el accionante el amparo constitucional de sus derechos
fundamentales atrds relacionados y, en consecuencia, se le ordene a la accionada
reconocer, autorizar, liquidar los siguientes servicios:

- Transporte intermunicipal y urbano, ida y regreso del lugar de su residencia en la carrera
5No. 77-09 en La Merced, Caldas, para acudir a las citas ya autorizadas de laboratorio,
neuroconduccion, electromiografia en cada extremidad, cita de geriatria, neurologia,
consulta por primera vez enotoninolaringologia.

- Suministro de panales desechas marca tena Slinp Talla L, crema antiescaras, Almipro,
guantes, panitos hUmedos, crema lubridem.

- Complementos alimenticios como Ensure, ensoy y todo lo que necesite para mejor su
calidad de vida.

- Cama Hospitalario con el colchon antiescaras, la sila de ruedas con el cojin
antiescaras.

- Servicio de cuidador domiciliario las 12 horas,

- Valoracion con tfrabaja social.

2. Hechos. La rogativa se apalanca, en esencia en que el accionante estd afiiado en
elrégimen subsidiado, cuenta con 87 anos edad y tiene antecedentes de sospecha de
trastorno neurocognitivo mayor- minimental 24/30, debilidad de miembros inferiores en
estudio, trastorno depresivo, hipertension arterial e hipoacusia. Senald que le enviaron
exdmenes, pero No cuentan con recursos econdémicos para costear el servicio de
transporte de ida y regreso del lugar de residencia a Manizales donde le direccionaron
la atencidn, por esta razdn solicita que Salud Total le suministre el servicio de transporte
para ély un acompanante y asi poder acudir alas citas médicas de controly exdmenes.
Agregd que entre los nietos han estado costeando los insumos, medicamentos, pago
de cuidador ya que elios tienen obligaciones, ademds que tiene una hija en condicién
de discapacidad que no lo puede atender ni manipular para redlizare sus necesidades
bdsicas. Aduce que se encuentra, dependiente de terceras personas v la respuesta a
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sus solicitudes fue negativa argumentando que esos servicios no estdn en el plan
obligatorio de salud.

Refirid que los nietos son lo que responden por €l, pero todo son jormaleros, no cuentan
con un salario bdsico y no les alcanza para cubrir las necesidades bdsicas y su abuelo,
por su condicion no confrola esfinter, el gasto en panales es fremendo, ya que utiliza é
al dia.

Senald ademads que cuando le ordenan complementos alimenticios, medicamentos,
terapias, hospitalizaciones, citas con especidlistas, ya no saben a dénde acudir ya que
los ahomros que tenian cuando ha estado hospitalizado se les ha ido terminando y que
necesitan de apoyo para su él accionante, de un cuidador domiciliario, para que esté
pendiente de ély lo esté movilizando cada 20 minutos. (Anexo 002, CO1).

3. Tramite constitucional. Admitida la accidn de amparo, se decretaron las pruebas para
tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor, y se vinculd a
la Clinica Ospedale, Luis Ignacio Correa Mejia, Corporacion IPS Universitaria De Caldas,
Hospital Geridtrico San Isidro, ESE Hospital de La Merced y Alcaldia Municipal de La
Merced. (Anexo 004, CO1I).

Notificadas las accionadas, se allegaron los siguientes pronunciamientos que a
continuacion se compendian:

- La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad en Salud - ADRES,
senald que, la EPS tiene la obligacion de garantizar la prestacion del servicio de salud a
sus dfiiados y no puede ser refrasada de tal forma que ponga en riesgo la vida o salud
con fundamento en la prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas en el Plan de
Beneficio en salud a cargo de la UPC. Refiere que de conformidad con el articulo 4 de
la Resolucion 2067 de 2020, en concordancia con lo previsto en el articulo 14 de la
Resolucion 205 de 2020, durante los primeros dias de cada mes, la ADRES realizard el giro
a las EPS y EOC de los recursos que por concepto de presupuesto maximo les
coresponda, con la findlidad de garantzar de manera efectiva, oportuna,
ininterumpida y confinua los servicios y tecnologias en salud no financiados con la UPC.
Solicitd se niegue el amparo y cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS. (Anexo
007, CO1I).

- Salud Total EPS, informd que no ha negado ningun servicio de salud al accionante que
todos los servicios han sido oporftunamente autorizados y han sido generadas para las
distintas instituciones y proveedores de servicios de salud que conforman la red de
prestadores adscritos a la EPS y en el momento no cuenta con servicios de salud
pendientes para tramitar. Senald que ésta no cuenta con orden médica por parte de la
profesional fratante para los servicios de panales desechable, crema antiescaras,
guantes, panitos humedos, crema lubriderm, complemento nutricional, cama
hospitalaria, colchén antiescaras, sila de ruedas con cojin antfiescaras, cuidador 12
horas y frabagjo social, ya que, como indica la familiar del protegido, se ha realizado
dicha solicitud a médicos fratantes, pero ninguno ha ordenado dichos servicios, ya que
no ha visto pertinencia medica en su solicitud, por lo cual programéd participacion en
junta médica o equipo interdisciplinario por medicina especializada del paciente, para
el dia 4 de agosto de 2025 a las 8:00 am con el fin de valorar estado actual del senor
SALOMON VARGAS PARRA, validar pertinencia de servicios solicitados.

En cuanto a la solicitud de cuidador a domicilio 12 horas, informa que teniendo en
cuenta el diagndstico del senor Salomdn Vargas Parra ha sido valorada con frecuencia
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por su equipo médico garantizando la atencidon medica requerida, que lo que el
paciente necesita es el acompanamiento y asistencia para el desarmollo de las
actividades cofidianas bdsicas (actividades como comer, asearse, vestirse,
necesidades fisioldgicas), actividades que no requieren de la presencia de un
profesional en el drea de la salud para su acompanamiento, actividades que
perfectamente pueden ser realizadas por un familiar, considerando que el paciente
cuenta con red de apoyo de 2 hijas y nietos.

Conla pretension de pago de vidticos de transporte, expresa que estd excluido del plan
de beneficios, ademds no existe un ordenamiento realizado por un médico adscrito a
la red que indique la necesidad de transporte. (Anexo 009, CO1).

- La Alcaldia Municipal de la Merced, Caldas, expresd en sintesis que la ley no asigna a
los municipios la competencia para financiar o proveer directamente servicios de salud,
insumos o servicios complementarios como el transporte a los dfiiados al régimen
subsidiado, ya que son prestaciones cuya responsabilidad recae por mandato legal en
las EPS que reciben una Unidad de Pago por Capitacion (UPC), para tal fin.

Considera que el argumento central de SALUD TOTAL EPS para solicitar la vinculacion
del municipio de La Merced es una interpretacion emrdnea y descontextualizada del
arficulo 9 de la Ley Estatutaria de Salud 1751 de 2015. Indica que la necesidad de
transporte del accionante no surge de una falla estructural de la sociedad que el
municipio deba resolver, sino de una decision operativa de la propia EPS, la de no tener
confratados en ese municipio los servicios especializados que sus dfiiados requiere,
obligéndolo a desplazarse. Solicitd se desvincule a ese ente tenitorial, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva. (Anexo 012, CO1).

Las demds entidades vinculadas no realizaron ningun pronunciamiento

3.1 La sentencia de primera instancia. El Despacho de primer nivel tuteld los derechos
fundamentales del accionante y ordend Salud Total EPS y a su acompanante, el auxilio
de transporte terrestre de ida y regreso desde su residencia ubicado en el municipio de
La Merced hasta esta ciudad (a cada una de los Prestadores de Manizales) donde se
le prestard los servicios médicos solicitados y los que requiera por fuera de su municipio y
sufragar los vidticos de alimentacion y alojamiento, del actor y su acompanante, en el
evento que el paciente asi lo requiera, asi el accionante cambie de residencia y negd
las demds pretensiones solicitadas a través de tutela, teniendo en cuenta que no fueron
ordenados por los médicos tratantes. También ordend la desvinculacion de la Clinica
Ospedale, Luis Ignacio Comea Mejia, Corporacion IPS Universitaria de Caldas, Hospital
Geriatrico San Isidro, Ese Hospital de La Merced y Alcaldia Municipal de La Merced, al
no advertirse por parte de estas entidades transgresion a derechos fundamentales del
actor. (Anexo 013, COT).

3.2 La impugnacion. La EPS Salud Total, presentd impugnacion al fallo de primera
instancia argumentando, que no se evidencia vulneracion alguna en la prestacion de
servicios del usuario y como consecuencia se deniegue el suministro de vidticos y
hospedaije (sic). Asi mismo, solicitd otorgar la facultad de recolbrar ante el ADRES por la
totalidad del valor 100% que debe asumir por la orden a dictada en su contra, fijando
un plazo perentorio de quince (15) dias, para que se efectue el reembolso (Anexo 015,
cor).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:
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ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residualidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de las impugnaciones
formuladas. Asi mismo, el escrito de futela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

2. Al tamiz de o expuesto en la accidn Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito
impugnaticio: i) es procedente ordenar a la EPS accionada suministrar los vidticos de
tfransporte, alimentacion y alojamiento, tanto para el accionante como para un
acompanante para acudir a citas médicas por fuera de su lugar de residencia.

3. Respecto al suministro de los vidticos de tfransporte, alimentacion y hospedaije a los
pacientes y acompanantes, la Corte Constitucional ha reiterado (T-086 de 2024) y de
forma pacifica, las reglas jurisprudenciales que se deben cumplir para acceder a ello;
pues, pese a No ser una prestacion médica, si puede constituirse una limitante para
materializara.

3.1 Asi pues, frente al fraslado entre municipios (fransporte intermunicipal), este debe ser
autorizado por la EPS siempre que el paciente se traslade de un municipio distinto al de
su residencia para acceder a un servicio o fratamiento que también esté incluido en el
PBS!. La obligacion de autorizar el servicio de fransporte intermunicipal surge cuando la
EPS determina el lugar en que se prestard el servicio de salud al paciente, de
conformidad con su red contratada?, esto es, cuando se autoriza el servicio de salud y
se determina la IPS donde se prestardin dichos servicios.

3.2 En cuanto al alojamiento y alimentacion para el usuario, la Corte Constitucional ha
advertido que estos elementos no constituyen servicios médicos?. En consecuencia, por
regla general *cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para
recibir atencion médica, (...) los gastos de estadia deben ser asumidos por €[4, Sin
embargo, la Corte ha reconocido, de manera excepcional, el financiamiento de estas
prestaciones cuando converjan los siguientes elementos: (i) se debe constatar que nilos
pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad econdmica suficiente para
asumir los costos®; (i) se tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento
implica un peligro para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del pacientes, y
(i) en las solicitudes de alojamiento, se debbe comprobar que la atencidon médica en
ese lugar de remision exige mds de un dia de duracion’. Aunado a ello, la Corte
Constitucional ha resaltado que, “cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la

1 Sentencia T-130 de 2021. Al respecto, la Corte ha senalado que “se presume que los lugares donde no se
cancele prima por dispersién geogrdfica tienen la disponibiidad de infraestructura y servicios necesarios
para la atencién en salud integral que requiera todo usuario”. Por lo tanto, “la EPS debe contar con unared
de prestacion de servicios completa”, reiterando lo expuesto en sentencia SU-508 de 2020.

2 Para la Corte, cuando el médico fratante prescribe los servicios de salud, “desconoce el lugar donde se
prestardn los mismos”. En la sentencia SU-508 de 2020, la Corte precisd que estas reglas no aplican al
transporte interurbano ni al “transporte infermunicipal para la atencidn de tecnologias excluidas del PBS”.

3 Sentencias T-287 de 2022, T-101 de 2021, T-259 de 2019, T-309 de 2018, entre otras.

4Sentencias T-101 de 2021, T-359 de 2022, T-287 de 2022, T-309 de 2018, entre otras.

5 Sentencias T-359 de 2022, T-259 de 2019, T-309 de 2018, entre ofras.

6 Senfencias T-259 de 2019, T-309 de 2018, entre ofras.

7 Sentencias T-359 de 2022, T-259 de 2019, T-309 de 2018, entre ofrcs.
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carga de la prueba se invierte y le coresponde a la EPS desvirtuar lo dicho™8, so pena
de entender la afirmacion del paciente como cierta.

3.3 Respecto al fransporte, alojamiento y alimentacion para el acompanante, como se
indico anteriormente, el transporte, el alojamiento y la alimentacion no constituyen
servicios médicos; por lo que, inicialmente, tales servicios para un acompanante del
usuario deben ser asumidos, en principio, por el usuario o su Nucleo familiar. De manera
excepcional, la Corte Constitucional ha ordenado a las EPS el pago de estos gastos,
siempre que la condicion de salud del usuario lo amerite?. Para esto, se debe constatar
que aquel (i) es totamente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (i)
requiere afencion permanente para garantizar su infegridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; v, por Ultimo, que el usuario, asi como su nUcleo
familiar, (i) carece de capacidad econdmica para asumir los costos y financiar su
traslado!©.

4. Para el caso objeto estudio, se tiene que la accionante es un adulto mayor, pues
cuenta con 87 anos de edad, motivo por el cual, considera este judicial requiere de ser
acompanado para sus desplazamientos a ciudades diferentes y asistir a citas médicas;
cuenta con una orden médica para el servicio requerido, el cual, es en una
municipalidad diferente a donde tiene su residencia; ha manifestado que no cuenta
con las condiciones econdmicas para cubrir sus vidticos y los de un acompanante para
poderse frasladar a la ciudad de Manizales, lugar donde le brindardn la atencion;
circunstancia esta Ultima que no fue desvirtuada por la EPS accionada.

5. Asi las cosas, evidencia el Despacho que, en el caso particular, se cumplen con las
reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional para acceder a la
pretensidon de la presente accidn de tutela, pues, el servicio médico ordenado por el
médico tratante adscrito a la EPS se brindard en una IPS que se encuentra fuera de la
residencia del promotor; aunado a las condiciones personales del usuario evidenciadas
anteriormente, por lo que, no existe impedimento constitucional que restrinja el amparo
deprecado; razén por la cual, atisba este judicial que la decision de primera instancia
se encuentra acorde con el precedente; motivo por el cual, no hay lugar a revocaria.

6. En este estado las cosas, al acompasarse el criterio del primer nivel con el de este
judicial, se confirmara el veredicto confutado, al tener evidencia de que se cumplen en
el caso particular las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional
para la concesion de vidticos, estadia y alimentacion (de ser necesario); motivos estos
por los cuales, no le asiste razén a la impugnante en sus reparos.

7. Para cermrar, y en relacion con el recobro invocado, este judicial de forma lineal ha
sostenido que dicha premogativa constituye un frdmite administrativo previamente
regulado por la Ley, luego, no puede el juez de tutela interferir en dicha actuacion. En
pocas palabras se trata de unas actuaciones internas que deberdn ser desplegadas
porla EPS ante la autoridad competente, quien después de las respectivas validaciones,
definird sobre la procedencia del recobro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

8 Sentencias T-287 de 2022, T-259 de 2019, entre otras.

? Sentencias T-266 de 2020, T-409 de 2019.

10 Sentencias T-287 de 2022 y T-329 de 2018, T-101 de 2021, T-259 de 2019, T-081 de 2019 y T-309 de 2018 entre
ofrcs.
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de agosto del 2025 por el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accion de tutela
promovida por Salomén Vargas Parra a fravés de agente oficiosa en confra de Salud
Total EPS, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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