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Senores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00610-01

Sentencia No: 0131-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300520250061001

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
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mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2 <
';‘cc( vab
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0131-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
la parte accionante dentro de la accién de tutela promovida por ANDRES MAURICIO OSSA
TANGARIFE, quien obra a fravés de vocero judicial contra el MUNICIPIO DE MANIZALES -
INSPECCION DOCE URBANA DE CONVIVENCIA Y PAZ

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Imploré el actor la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido
proceso y peticion; consecuentemente se ordene a la Inspeccion Doce Urbana de
Convivencia y Paz de Manizales, emitir respuesta de fondo, completa y motivada sobre la
solicitud presentada el 17 de marzo de 2025.

2. Hechos. Indico el vocero judicial en lineas generales que, el 21 de febrero de 2025, fue
presentada solicitud de nulidad contra el expediente No. 2018-12264, debido a la sancién
policiva impuesta al senor Andrés Mauricio Ossa Tangarife sin que aquel fuera propietario
del inmueble, ni hubiese sido vinculado vdlidamente al proceso; situacion que vulnerd su
derecho fundamental al debido proceso. Frente a la invocada nulidad, la accionada el
13 de marzo de 2025 negd la solicitud, razén porla cual la parte actorainterpuso, en tiempo
oportuno recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

Senald que pese haber franscurido ya cuatro meses desde la inferposicion del citado
recurso, la accionada no se ha pronunciado, vulnerando con su omision los derechos
fundamentales de su poderdante. (anexos 001, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 003, Cdo. Ppal). Notificada la accidn constitucional, la accionada se
pronuncio en el siguiente sentido:

La Inspeccion Doce Urbana de Convivencia y Paz de Manizales manifesté que,
efectivamente el senor ANDRES MAURICIO OSSA TANGARIFE, el 21 de febrero de 2025
presentd solicitud de nulidad en contra el expediente 12964, el cual se encuentra
actualmente en estado de cobro coactivo de las medidas comrectivas de la multa
impuesta. Asi también, que por medio de oficio 112UP 643-2025 del 13 de marzo de 2025, la
suscrita resolvid la solicitud, negando la nulidad invocada, bajo la tesis que, ya habian
pasado cuatro anos desde dicho fallo y que este se encuentra en firme.
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Senald frente a la vulneracion invocada, que cierfamente se presentd recurso de
reposicion y en suicidio de apelacion en contra de la decision que negd la nulidad del
proceso policivo No. 2018-12264; pero que, no obstante, durante el trdmite de esta acciéon
de amparo, o sea el 05 de agosto de 2025 se resolvid el recurso de reposicion en debate,
el cual se notifica por medio del comeo elecirdnico aportado por su abogado Santiago
Franco Cdrdenas. Que ademds en la misma respuesta se concedié el recurso de
apelacion para ser resuelto por el superior jerarquico. Agregd que el accionante ha
promovido diferentes acciones de tutela por estas mismas razones. (Anexos 006y 007, Cdo.
Ppal.).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 14 de
agosto del 2025, concluyd que en el presente caso existia una carencia actual de objeto
por hecho superado en lo que respecta al derecho de peticion, conforme el art. 26 del
Decreto 2591 de 1991; pues quedd perfectamente establecido y verificado que el aludido
recurso cierfamente fue resuelto el dia 05 de agosto de 2025, denfro del término de esta
accién de amparo y que fue debidamente nofificado al interesado. De igual manera se
analizd el tema de la temeridad frente a las ofras acciones de tutela, acotando, que, si
bien era cierto que existia identidad de partes, no lo era menos que, en relacion con la
situacion factica de las otras acciones de amparo, la existencia de un hecho nuevo
relevante, como el referido recurso interpuesto, impedia declarar el fendbmeno de cosa
juzgada. (Anexo 014, Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacion. El accionante a través de su vocero judicial, impugnd la accién de
tutela, bajo la tesis, que las consecuencias de la vulneracion invocada aun persistian, pues
temas como la afectacion a su cuenta bancaria, limitacion para acceso al crédito y la
imposicion de medidas comectivas aun persistian, entre otras. Ademds de otra serie de
perjuicios. De cara a la peticion, puntualizd que, la réplica se hizo sin analizar de manera
congruente y completa el ndcleo de la solicitud, pues larespuesta debe ser de fondo, clara
y ajustada al caso concreto, no basta con reiterar un criterio sin abordar el punto esencial
planteado. (Anexo 016, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnaciéon formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela
cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién
de tutela.

2. Comesponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocara y/o
modificarla con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accidén constitucional en procura de que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso y peticion, consecuentemente se ordenara a
la Inspeccion Doce Urbana De Convivencia y Paz de Manizales, emitir respuesta de fondo,
completa y motivada sobre la solicitud (recurso de reposicion y en subsidio apelacion)
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presentada el 17 de marzo de 2025.

4. Pues bien, la controversia se concreta en que el promovente considera que la enfidad
accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales, pues emitié una serie de medidas
corectivas en confravia de sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion;
ademds que habiendo transcurrido cuatro meses desde su interposicion, no habia resuelto
su peticion (recurso de reposicion y en subsidio apelacion), la cual habia sido presentada
el 17 de marzo de 2025.

5. Anadlizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccion de forma analiica y en conjunto, este judicial
vislumbra que contra el accionante se adelantd proceso policivo No. 2018-12264 a
instancia de la entidad accionada, el cual fue concluido con decision sancionatoria de
fecha 20 de mayo de 2021 y actualmente se encuentra en proceso de cobro coactivo.

6. Debe aqui descantarse que estd plenamente demostrado que el proceso en cita fue
resuelto desde el 20 de mayo de 2021, el cual fue desfavorable al actor, mismo que se
avista en su numeral noveno (anexo 006, Fl. 41) los recursos que podian ser promovidos
contra dicha decision, pero que no fueron iniciados por el actor en su tiempo oportuno. En
el mismo sentido, también se resalta que el recurso que estd siendo objeto de andlisis en
este tramite, fue intercalado el 21 de febrero de 2025, 0 sea mds de cuatro anos después.
Finalmente, frente a la pretension concreta de esta accion de tutela, en el sentido que se
ordenara a la Inspeccién Doce Urbana De Convivencia y Paz de Manizales, emitir
respuesta de fondo, completa y motivada sobre la solicitud presentada el 17 de marzo de
2025 (recurso de reposicion y apelacion), fue resuelto durante el trdmite de esta tutela, el
05 de agosto hogano.

7. Escrutada la decision constitucional observa este Juzgado que la misma se encuentra
acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados, y, se advierte ademds que
fue acertada la decisidn al declarar un hecho superado, pues los derechos fundamentales
invocados como vulnerados, con la respuesta emitida por la accionada el 05 de agosto
de 2025, o mejor, con la resolucion del recurso de reposicion, desfavorable al actor y la
concesion del recurso de alzada, inobjetablemente fue garantizado el derecho
fundamental de peticion, ademds que fue debidamente notificado. Ahora, frente a las
invocaciones emitidas por el actor, en el sentido de seguir perjudicado con la decision
tomada por la accionada, es una situacion que escapa al dmbito constitucional, ya que
dichas argumentaciones tendrdin que ser valoradas por el supetrior al momento de analizar
la apelacion.

8. Finalmente conviene subrayar que nuestro méximo érgano Constitucional, ha reiterado
su postura en el sentido que el reconocimiento al derecho fundamental al que hemos
aludido, se encamina no sélo a obtener una respuesta oportuna, de fondo y debidamente
nofificada, sin sometimiento a argucias juridicas, sino también que no tome incierto el
derecho solicitado, creando incertidumbre en el peticionario, sin que ello implique que
debaresolverse la peticion en favor de los intereses del particular, pues la contestacion que
se dé puede conllevar una respuesta en uno u ofro sentido, esto es, positiva o negativa,
pero siempre pronta y eficaz, tal como fue verificado en el presente caso.

9. Tampoco fueron esgrimidos por la parte accionante argumentos de indole juridicos o
jurisprudenciales contra la estructura en si misma de la sentencia analizada, que lleve a
concluir que la decision aqui tomada por el juez de primera instancia no fue comecta o
injusta, solo se mide a enunciar consecuencias de la desfavorabilidad del recurso incoado,
por lo cual es palmario que estamos frente a un hecho superado.
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10. En ese orden de ideas, esta sede judicial evidencia que, la respuesta (resolucion del
recurso de reposicion y concesion de la apelacion) ofrecida por la entidad demandada
fue clara, completa y de fondo, motivo por el cudl, la sentencia de primer nivel se
encuentra gjustada a los presupuestos facticos, juridicos y jurisprudenciales analizados,
motivo por el cual, serd confirmado el fallo impugnado.

11. Conforme alo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Manizales el 14 de agosto del 2025 dentro de la accion de tutela interpuesta por ANDRES
MAURICIO OSSA TANGARIFE, contra el MUNICIPIO DE MANIZALES - INSPECCION DOCE
URBANA DE CONVIVENCIA Y PAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR c las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
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