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Senores
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accién de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00617-01

Sentencia No: 132-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300720250061701

"Asi mismo, se hace devolucion al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a
la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual revisidn de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la
exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electronica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
esto, en razon a la labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA
la documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 19 09 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS TAMAYO JARAMILLO NOMBRES ANGELA MARIA

DESPACHO JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO o4 08 2025 LA PROVIDENCIA 14 08 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-007-2025-00617-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NOPONEFINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion

L

probatoria. 10
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.
]
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: »

N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 4
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 2

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de
Nombre

Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 17-001-40-03-007-2025-00617-01
ACCIONANTE: ANDRES FELIPE NORENA PINILLA
ACCIONADO: AECSA S.AS.

VINCULADO: PRODUCTOS QUIMICOS ANDINOS S.A.S.

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA #132-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por AECSA S.AS. frente a la sentencia proferida el 14 de agosto de 2025 por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accidn de tutela que en contra de
la sociedad accionada promovid Andrés Felipe Norena Pinilla; accidon constitucional en
la que se busca la proteccion de los derechos fundamentales al hdbeas data, buen
nombre y salud.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Buscaba el actor el amparo constitucional de los derechos
fundamentales atrds referenciados, y, en consecuencia, se le ordenara a la sociedad
accionada, abstenerse de continuar realizando llomadas a la empresa en la que
laboraba el accionante, o a cualgquier ofro nUmero perteneciente a un tercero, sin
contar con su autorizacion previa. Igualmente, eliminar de sus bases de datos todos los
datos personales del accionante que hubiera obtenido sin su autorizacion expresa, o
que sin que exista un mandato legal que habilitara para su fratamiento. (Anexo 010,
COlPrimeralnstancia, COIPrincipal).

2. Hechos. Se refirié en el escrito de tutela que, la firma accionada realizaba lamadas
diarias ala empresa en la que labora el actor, solicitando informacion laboral y personal
sobre él sin contar con su autorizacion. Senald que, a pesar de haber solicitado
expresamente a una funcionaria de AECSA ABOGADOS que cesaran las llamadas,
éstas continuaron, generando incomodidad y rumores que afectaban su imagen ante
COMPANeros y superiores.

Aporté como prueba registros de mensajes enviados por su empresa, en los que se
confirmaba que AECSA ABOGADOS lo contactaba reiteradamente para “actualizar
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datos” o por “informacion muy importante”, e incluso le informaron que *van a hacer
una investigacion de bienes” y “seguirdn llamando”.

Indicd que no habia autorizado a dicha firma para manejar o tratar sus datfos
personales, por 1o que consideraba que su conducta constituia una infraccion al
derecho de hdbeas data. (Anexo 010, CO1Primerainstancia, CO1Principal).

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se vinculd a la empresa
Productos Quimicos Andinos S.A.S., se decretaron las pruebas a tener en cuenta en el
asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 014, CO1Primeralnstancia,
COIPrincipal)

Notfificadas la enfidad accionada y empresa vinculada (anexo 0195,
COlPrimerainstancia, COIPrincipal) se alegaron los pronunciamientos que a
continuacion se compendian:

- AECSA S.AS., refiid que, era una sociedad legalmente constituida dedicada a la
recuperacion y normalizacion de cartera, incluyendo la compra de cartera castigada.
Senald que, mediante contrato con el Banco Davivienda S.A., adquirié el crédito
identificado con el No. 05908084500106022, originalmente contraido por el accionante,
por lo que se consideraba su nuevo acreedor.

En relacion con las lamadas redlizadas al empleador del accionante, manifestd que
hacian parte de su gestion de cobro y asesoria para normalizar obligaciones. No
obstante, afirmd que el 06 de agosto de 2025 bloqued el nimero 8742060 para evitar
afectaciones al buen nombre del accionante, notificdndole tal decisién por coreo
electronico y solicitando la actualizacion de sus datfos.

Nego la falta de autorizacion, indicando que el accionante otorgd su consentimiento al
firmar y poner su huella en la solicitud de crédito, documento que contenia la
autorizacion expresa para consulta, reporte y fratamiento de datos.

Sostuvo que el bloqueo del nUmero objeto de queja antes del pronunciamiento judicial
hacia improcedente la tutela, citando la sentencia SU-225 de 2013 para sustentar que
la finalidad del amparo ya se cumplio sin necesidad de orden judicial. (Anexos 018y 019,
COIlPrimeralnstancia, COITPrincipal).

- PRODUCTOS QUIMICOS ANDINOS S.A.S. expuso que, desde hacia varios meses, habia
recibido reiteradas llamadas telefénicas de personas que se identificaban como
funcionarios de AECSA S.A.S., solicitando informacién personal y laboral del accionante.
En todas las ocasiones se habia negado a entregar la informacion solicitada, invocando
el cumplimiento de la ley 1581 de 2012 y el principio de confidencialidad, que no
confaba con autorizacion expresa del frabajador no con un requerimiento judicial o
legal que justificara su entrega.
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Solicitd la desvinculacion del trédmite de tutela, al no haber suministrado informacion del

accionante y no ser los responsables de las actuaciones que dieron origen a los hechos
de la tutela. (Anexos 016 y 017, CO1Primerainstancia, CO1Principal).

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel ampard los derechos
fundamentales de hdbeas data, intimidad y buen nombre invocados por el
accionante, ordenando a la sociedad accionada:

“Segundo: Ordenar a AECSA S.A.S., que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de
este fallo, si aun no le ha hecho y sin importar los rédmites internos que deba adelantar, se
abstenga de remitir cualquier tipo de mensaje, llamada telefénica o visita, tanto al
accionante como a cualquier ofro contacto que obre en su base de datos -incluidos
familiares, amigos, o dllegados- para requerires el pago que estime insatisfecho o para
suministrar cualquier ofro dato personal relacionado con el accionante.

En todo caso, de pretender el pago de la obligacion que afima existente, la accionada
deberd acudir alos mecanismos procesales establecidos en la ley, sin acudir a prdcticas que
vulneren derechos fundamentales.” (Anexo 021, CO1Primeralnstancia, COTPrincipal)

3.2 Laimpugnacién. La sociedad encartada impugné el fallo proferido, argumentando
que la decision impartida en primera instancia no se ajustaba con precision a los
antecedentes, argumentos juridicos y pruebas que se habian puesto de presente en la
contestacion. Se fundd en consideraciones inexactas que provocaron una confusion
en la decision final, y se incurmié en un yero sustantivo al desconocer la autorizacion
otorgada por el accionante, para hacer uso de la informacién contenida en las bases
de datos con los mismos fines del acreedor inicial, relacionados con el nacimiento,
modificacion, extincion y cumplimiento de la obligacion.

Que conforme lo estableciala ley 1266 de 2008 y laley 1581 de 2021, para el fratamiento
y manejo de datos debia existir una autorizacion previa por parte del titular de la
informacion, para el caso del accionante, AECSA conservaba la autorizacion otorgada
por aquel ante el Banco Davivienda, confenida en la solicitud de crédito mediante la
cual se adquird la obligacion, siendo esta suscrita y diigenciada por el actor. Asi mismo,
esa sociedad contaba con todas las facultades y autorizacion para el uso, manejo, y
tratamiento de los datos personales del accionante.

Que contrario a lo decidido por el a-quo, AECSA sin contaba con la autorizacion para
el uso, manejo y tfratamiento de los datos personales del accionante, por ello, era
indispensable tener contacto efectivo con el deudor mediante el canal de contacto
autorizado, dando cumplimiento alo establecido enlaley 2300 de 2023, conla finalidad
de brindar alternativas para el pago.

Afimd que, el 19 de agosto de 2025, se remitid comunicado al accionante en
cumplimiento al fallo de tutela, bajo en nUmero intemo SAIC-197483, indicdndole que
AECSA habia procedido con la suspension de gestiones comerciales, tal cual, lo
indicaba la nofificacion del fallo, actuacion que fuera remitida al correo electronico del
senor Andrés Felipe Norena Pinilla (andynore25@hotmail.com).

Solicitd, revocar el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales,
en razén a que no existia evidencia de violacidon de ningun derecho fundamental por
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parte de esa sociedad. De manera subsidiaria, se modificar el fallo, conminando all
accionante a redlizar la debida actualizacion de sus datos, para que AECSA como
acreedora de su deuda, pudiera llevar a cabo la comunicacion efectiva que permita

brindar la informacion de la obligacion adeudada y permitir concretar un acuerdo de
PAgo. (Anexo 0244, CO1Primeralnstancia, CO1Principal).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
coresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residudlidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumpli® con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de futela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio si efectivamente, para el caso particular, hay lugar o no a la
proteccion de los derechos fundamentales invocados por el accionante, orden en
primera instancia que prohibié a la sociedad accionada comunicarse con el
accionante o cualquier otro contacto que obrara en sus bases de datos, para el
requerimiento del pago de la obligacién en mora.

3. Andlizadas las actuaciones desplegadas y auscultados los medios de conviccion
aportados por los infervinientes, se evidencia que en el caso en concretfo, le
comespondio al accionante acudir a la via consfitucional a fin de que AECSA S.AS.,
evitara por cualquier medio hacer publica la obligacion inicialmente contraida por él
con el Banco Davivienda S.A., bagjo el supuesto de que se estaban comunicando con
su empleador para solicitare sus datos personales y datos de la relacion laboral, para
supuestamente llegar a formulas de arreglo que permitieran normalizar la obligacion nro.
05908084500106022 (cartera castigada vendida por Davivienda a AECSA S.AS.).

Se quejo también, sobre Ia no autorizacion ala sociedad accionada del fratamiento de
sus datos personales protegidos porla ley 1851 de 2012, ya que éste nunca autorizd de
manera previa y expresa a dicha sociedad para que se contactara con él por ningun
medio, y menos aun para que le hiciera el cobro de la obligacion que tenia con
Davivienda S.A.

4. En suma, solamente con la intervencion del juez constitucional, se vieron protegidas
las prerogativas esenciales vulneradas al accionante, en tanto, comespondiod aljuzgado
cognoscente emitir un pronunciamiento tendiente a evitar la violacién reiterada de los
derechos fundamentales de hdbeas data, buen nombre e intimidad del accionante
por tanto, este Despacho comparte los argumentos expuestos por la Juez de primer
nivel, foda vez que, la orden va encaminada a proteger sus garantias constitucionales,
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debido a que quedd comprobada la necesidad imperiosa de salvaguardar los
derechos del sefior Andrés Felipe Noreiia Pinilla.

5.Silasociedad AECSAS.A.S. concluye que su actuacion estd conforme alos postulados
legales y jurisprudencialest, considera este judicial que tiene un concepto distorsionado
de los principios que regenta la Ley 1581 de 2012 y el precedente de la Corte
Constitucional.

6. Por consiguiente, no existe impedimento para que la primera instancia concediera
dicha premrogativa, teniéndose la certeza de la violaciéon flagrante de los derechos
fundamentales al hdbeas data, intimidad y buen nombre del accionante.
Acertadamente el juzgado de primer nivel, valoré conjuntamente todos los hechos que
dieron origen a la tutela con las pruebas que obraban al interior de la misma, y bajo el
principio de la sana critica fundd su decision.

7.En consecuencia, bajo esas premisas, se considera no tener fundamento la sociedad
accionada para buscar deruir los ordenamientos extendidos en la providencia
opugnada, toda vez que como se itera, la no autorizacion del accionante para el
tfratamiento, modificacion o alteracion de sus datos personales por parte de AECSA
S.AS., desemboca enla necesaria intervencion deljuez constitucional a fin de garantizar
la proteccion de sus derechos fundamentales al hdbeas data, buen nombre e
infimidad.

8. Ahora bien, en caso de que la sociedad accionada estuviera habilitada para ejercer
las acciones de cobro de la obligacion nro. 05908084500106022, cuyo acreedor
originario era Davivienda S.A., cierto es que no aportd ningin documento iddneo
donde constara la venta o cesién de dicha obligacion, por ende, el manejo de la
informacion personal del accionante no le estaba permitida bagjo ninguna
circunstancia, y mucho menos perseguir el pago de la obligacion que no demostrd con
suficiencia ser la cesionaria o fitular de la acreencia contraida por el sehior Andrés Felipe
Norena Pinilla con el Banco Davivienda S.A.

9. Para findlizar, en relacion con el pedimento de conminar al accionante a realizar la
debida actualizacion de sus datos, para que AECSA como acreedora de su deuda,
pueda llevar a cabo la comunicacion efectiva que permita brindar la informacion de
la obligacién adeudada y permitir concretar un acuerdo de pago, este despacho no
accederd a ello, en razén a que dicho ordenamiento se escapa de la érbita del juez
constitucional y es la sociedad AECSA S.AS. la encargada de realizar todos los trdmites
legales y procesales encaminados a lograr que el accionante acceda a tales
pretensiones.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-584 de 2023. M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera. Sobre la proteccién a los
derechos de hdbeas data, buen nombre e intimidad se dispuso: “(...) Con base en lo anterior, esta
Corporacién ha sostenido que el derecho al habeas data puede ser vulnerado o amenazado cuando la
informacion contenida en una central o banco de datos: (i) es recogida de forma ilegal, es decir, sin el
consentimiento del fitular; (i) no es veraz, o (i) recae sobre aspecto intimos de la vida del fitular, no
susceptibles de ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el titular de la informacién puede acudirala
accidn de tutela para solicitar la proteccion de su derecho fundamental.”
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10. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, se confirmard la decision confutada al
encontrarse la misma ajustada a la linea jurisprudencia expuesta por la Corte
Constitucional para casos como el que ahora convoca la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de agosto de 2025 proferida por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accion de tutela
promovida por Andrés Felipe Norena Pinilla frente o AECSA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
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